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Ferdinandu F. Na okolnost, ze byli pachatel¢ rozsudkem soudu porotniho
obzaloby pro zloc¢in kradeze sprosSténi, nemuze se obzalovany s prospé=
chem odvolavati, pon¢vadz porotci neuvadeii duvodit pro sve rozhodnuti
a neni vylouceno, ze popfeli otazku viny pouze z pricin subjektivnich, a
to tim spise, Ze se obzalovani ke kradezi doznali, tedy nikoliv z divodu,
7z¢ by spachdani kradeze objektivne nebylo prokazano.

Cis. 61,

Obci vydany poukaz na odbér potravin jest listinou verejnou po roz-
umu § 199 pism. d), tr. z. aniz by na tom zalezelo, ze neni opatien pod-
pisem a peceti obce,

Rozh. ze dne 14, Cervna 1919, Kr. 1 201/19.)

Neivyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovel po vereiném liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako naléza-
ciho soudu v Chebu, jimz byla obzalovand Anna H. sprosténa dle § 259,
&3 tr. Iz obzaloby pro zlo¢in podvodu dle §§ 197, 199 d) tr. z., a zruSiv
v oodpor vzaty rozsudek. vratil vée nalézacimu soudu, by ii znova pro-
iednal a rozhodl.

Duvody:

Rozsudek zjistuje, ze obzalovand paddlala poukdzku obecniho Gfadu
Ch.. opravinujici k odbéru dvou davek masa, a pfedlozila ji pfi ndkupa
masa jako znéjici na 4 davky. Pres to osvobodil nalézaci soud obzalova-
nou z obzaloby pro zlo¢in podvodu dle 8§ 197, 199 lit. d) tr. z., ponévadz
pri poukiazka neni vefejnou listinou, a nelze miti za to, Z¢ obzZalovana
byvala si této vlastnosti poukdizky byla védoma, a ponévadz konecCné pa-
delant nestalo pry se v umyslu poskoditi, Zmatecni stiznost statniho za-
stupitelstvi uplatiiuie proti vyroku sprosfujicimu divody zmatecnosti €. &
a9a)§ 281 tr. ¥. Pokud stiznost vytyka sihlediska ¢. 5 § 281 tr. f., Je oro
vyrok nalézaciho soudu, Ze nelze miti za to, Ze by obZalovand si byla
bvvala védoma, Zc jde o vereinou listinu, neni uvedeno vibec ditvodu,
neni odiivednéna, nebof rozsudek obsahuje v prvém odstavei zjisténi skut-
kového déje, v druhém odstavei vyjadiuie pravni nazor nalézaciho soudu,
ze se peukdazka nejevi vefejnou listinou, a wvadi pak bezprostiedné na
to v odstavei tretim, Ze nelze predpoklidati, Ze by si byla byvala obza-
lovana viédoma, Ze takovato poukdzka jest vefejnou listinou; plyne tudiz
ze souvislosti, Ze nalézaci soud vedly k tomuyto posléz uvedenému pied-
pokladu tvté7 duvody, které byl uvedl v predchozim odstavci pro
svépresvedceni, ze neide o listinu vefejnou, Zmatecni stiZznost jest
naproti tomu odiivodnéna, pokud uplatiuje ditvod zmatecnosti ¢ 9 a)
§ 281 tr. . proti obé¢ma ostatnim shora uvedenym vyrokiim soudu nalé-
zactho. Dle § 292 ¢. s, 7. dluzno pokladati za vefeiné listiny takové listiny,
které byly zfizeny vefeinyim tfadem v mezich jeho Gfedniho opravnéni
v pfedepsané formc. Dle ¢fs. naf. ze dne 10. Fijna 1914 &, 274 f. z. byla
vldada zmocenéna, nafizenim vydavati potfebnd opatieni k zdsobovani oby-
vatelstva. T¢éZ mize byti obeim dle ¢l 1 odst. 2 uloZeno, aby pfi provadéni
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piislusnych opatieni spolupusobily. Na zdaklade tohoto cis. naf. vydana
byla ministerskd nafizeni ¢. 218 z roku 1916 a ¢. 176 z roku 1917, tyka-
jici se apravy obchodu masem; dle § 15 prvcho nafizeni ¢. 218 z roku 1916
isou obce povinny spoluptisobiti pfi provadéni tohoto narizeni. Obec Ch.
pecujic o zasobovani obyvatelstva potravinami, zde masem, byla nstatuc
také jiz dle § 29 ob. zfiz. pro Cechy ¢innou v oboru své zakonné plsch-
nosti. kterdzto dle tohoto mista zakona zahrnuje vse, co se tvka prede-.
vSim zajimu obce a v jeiich hranicich jejimi viastnimi silami miize byti
obstarano a provedenro. K tomu ndalezelo za poméru, kteréz zde byly
v dobe, kdy obzalovana c¢in spachala, nepochybné i zdasobovani obyvate!l-
stva nezbytnymi lidovymi potravinami, tedy i mascem a jeho rozdcéloviani
na jednotlivé osoby opravnéné, Obec Ch. obstardavala prodej masa nikoliv
pro zisk, nybrz v zaimu vefejném. Poukdazky k odbéru mely v prvé rade
za ucel zajistiti stejnemérné rozvrzeni zasob masa, kteréZ obec opatfila.
meri Cleny obcee, byly tudiz listinami, kterd slouzily k splncni tkolu, spa-
dajiciho do pusobnosti obce. Ta okolnost, Z¢ poukdazky ncbyly opatieny
ufedni peceti obce, nezbavuje jich vlastnosti listin vereinych, prave jako
nedostavajici s¢ podpis. Trestni zdakon jednda v 88 199 lit. d) a 201 lit. a)
o falSovani listin jako o podvodu: shledava tudiz v tomto falSovani jed-
nani sméfujici k tomu, by nckdo byl uveden v omyl. Dluzno proto jer
zkoumati, zda predlozend poukiazka dle své formy mohla byti poklidina
za listinu vydanou verejnym aradem aneb verejnym fifednikem v prika-
zancm jim oboru pusobnosti. Tuto otdzku jest vSak zodpovedéti kladne,
nebof nedostavaijici se afedni pecet a podpis nezakladd zadncho podstat-
ného nedostatku, Dle § 57 ob. ziiz. ¢ini obecni starosta opatfeni ve vaech
obecnich zalezitostech, které nendlezeji k oboru pusobnosti vyboru, Usta-
noveni § 55 ob. 1., Ze listiny, jimiz maji byti zaloZeny zdvazky vidi ose-
bam tretim, musi byti podepsany starostou obce a jednim radnim, nelze
pouﬁ\/‘uti na prosté poukdazky na maso. Neni zadncho predpisu, ktery by
vyzadoval podpisu vydavatelova na odbérnych listech pro potraviny; ta-
kové odbeérné listiny vyhotovuji se tak¢ pravideln¢ bez jakchokoliv pod-
pisu. Obeceni ziizeni nepiedpisuje, Ze by afedni listiny obeeni musily byt
opatieny obecni peceti. T¢z nedostatek podpisu a peceti nezbavuje li-
stinu, zejména, jsou-li pro takov¢ listiny blankety, znaku vefejnosti, jen
kdyz jinak zustava zevne patrnou jako vyron aicedni c¢innosti vereinéhe
afadu. Tomu bylo zde tak, jezto poukdzka byla vydana na tisttném for-
muldii a je na ni vytisknut jako vydatel »Obeeni rad v Ch.«, coZ i pies
nedostavajici se podpis a obecni pecef dostatecne vyznacuje iako listiiu,
vydanou obecnim tfadem v jeho oborn pusobnosti. Listina, obzalovanou
zfalSovana, byla podle toho, co bylo feceno, vydina obeenim tradem jake
fradem vetreinym v oboru jeho zikonné pusobnosti, prislusi ii tudiz viast-
nost listiny vereiné dle § 292 c. s. . ZfalSovani a predlozent listiny spad4
tudiz pod § 199 lit. d) tr. z. Mimochodem jen budiz poukdzano k tomu, Ze
po strance subjektivni se stanoviska § 199 lit. d) tr. z. neni vibec tieba,
aby si obzalovany vlastnosti listiny verejin¢ jako takové byl vedom, @
omyl doty¢ény spadal by v obor omylu pravniho, jchoz se dle § 3 tr. z.
na omluvu dovolavati nelze. Vylucuje-li rozsudek tamys!l poSkoditi proto,
ponévad? se jednalo obZalované jen o to, by sve zvySené potfebe vyzZivy
— kojilat pullet¢ ditc — vyhovcla, tedy zaménuje po strance subjektivni
bezvyznamnou pohnutku se zlym damyslem, pro skutkovou povahu pod-
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vodu vyzadovanym; nevylucujef pohnutka tato vedomi a umys! pacha-
telky poSkoditi pravo mestské sordvy na steinomérné rozvrzeni potravin
na ukor ostatniho obyvatelstva, Jest tudiz rozsudek osvobozujici zmatec-
nym dle ¢ 9 a) § 291 tr. . a bylo jei proto zrusiti. Jezto vSak zruSovaci
soud zvIaste¢ po strance subjektivni neshledava v rozsudku potiebnd zji-
cteni skutkovd, aby mohl vzhledem k ustanoveni § 288 ¢ 3 tr. F. u véci
sam¢ rozhodnouti, bylo véc vrdtiti soudu nalézacimu, aby ji znovu pro-
iednal a rozhodl.

Cis, 02,

Predrazovani. Predmét potreby jest jim i tehda, kdyz za cast pravi-
delnych byl predmétem potieby pirepychové a prilezitostne,

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1919, Kr 1 189719.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po vereiném Jiceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskcho jako nalé-
zaciho soudu v Chebu. jiim7 Josef L. a spol. sprosténi dle § 259 ¢. 3 ir. I
z obzaloby pro precin naznaceny v 8 20 ¢ 2 b), cis. nai. ze dne 24. biczna
1917 Cis. 131 T, z., a, zruSiv v odpor vzaty rozsudek, vrdtil véc nalézacimu
seudu, by ji znovu proiednal a rozhodl, mimo jin¢ 7z téchto

duvodt:

Rozsudek vychazi z predpokladu, Ze obu v, o kterou jde, nelze uznati
za pfedmct potieby ve smyslu cis. naf. ze dne 24, biezna 1917, ¢ 131 1. z.,
¢imz by arci padala zakladni podminka viny vsSech obzalovanych ve
vSech smerech. Predpoklad ten opirda soudni sbor hlavie o posudek zna-
lecky, dle nehoz obuv zminéna je veétSinou zbozi prepyvchové, a jen z ne-
patrn¢ ¢asti hodila by se k obecné pottebé pro lepsi obceenstvo ve meste
iako jsou Maridnsk¢ ldzne, kdezto zbozi obycein¢ho mezi obuvi tou vithec
neni. Arguimentace tato, jiz nad to stiznost zmatecni vytvka nedostatek
oditvodnéni, pokud opousti v jednotlivostech pudu znaleckého posudku, ve
stiznosti ostatne rovnéz za nedostateCny a vadny oznaCovaného, nesta-
Cila by k vylouceni shora vytéené povahy zminend obuvi jakozto pfed-
metu Zivotni potieby. Poiem a obor predméti potreby nabyl ve valce a
pustoSivym tcinkem jejim na drivéisi moznosti, zaopatfiti se nejen potra-
vou, nybrz i odévem, obuvi a ostatnimi nezbytnostmi Zivota, takovcého
rozsahu, ze je predem vylouceno, obmezovati jej na pfedmcty, zpusobil¢
poslouziti potfeb¢ vSech a hodici se pro kohokoliv: naopak zahrnuty jsou
v nej dnes i preamcty, které pro svou vzacnost, malou trvanlivost, kich-
kost, drahotu, a podobné¢ znaky jakozto zbozi prepychové vyhledavany
byly za poméri predvaleénych jen prislusniky tzkych vrstev spoleCen-
skvch, podobn¢ jako z druhé¢ strany tak mmnohé, k Cemn diive skoro nikdo
nebyl nucen sahati, stalo se hledanym a cenénym predmétem potieby
obecené. Proto i obuv svym jiz urcenim, by{ i v kusech pripoustéjicich
nzivana jen sezonni a promendadni, vSechna spada pod pojem pfedmétiy
potfeby ve smysiu cis. naf., pokud jen viibec jako takova je pouzitelna.
Nebot i obuv jen za urcitych pfiznivych podminek pouzitelnd je alespoi



