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Proto jest nazor Zal. ufadu, Ze nendlezi podle zakona k tkoliim zast.
okresu nabyvati nemovitosti jen pro vynos ktery by z ného plynul po-
kladné okresni, zaloZen na nespravném vykladu zdkona a odporuje za-
konu.

Pfes to by vSak nemohl soud dospéti ke zruSeni naf. rozhodnuti pro
nezakonnost, kdyby dalsi diivod, ze kterého Zzal. ifad odepfel schvaleni
k uvedené transakci, totiz Ze koupé neni pro okres vyhodnd, byl sprav-
nym. Zal. Gfad vyslovil, Ze celou transakci nelze povazovati za pro-
spéSnou pro okres, poné€vadZ okresu pfipadlo by sice z pachtovného
jako ¢ast vynosu 13.500 K ro¢né, avSak smlouva pachtovni stanovi pevné
pachtovné, takZe okres nebude moci vyuziti nyn&jsi pfizanivé konjunktury
pro hospodafeni v oblasti fepné. Zisky této konjunktury pfipadnou
plnou mérou pachtyfi, nebezpeli viak znehodnoceni v pfipadé poklesu
nebo pominuti konjunktury po uplynuti doby pachtovni ponese okres.
Proti tomu mozZno sice namitati, Zze v ¢l. 15 vyhrazuje si okres pravo po-
zadovati na pachtyfi, aby pfevzal statek za cenu nabyvaci, t. j.
900.000 K¢&. Ochrana tato neni v3ak tiplna, nebot p‘r’edpoklédé, Ze pacht
potrva s nyné&jSim pachtyrem po celou dobu 12 let, Ze tudiZ pachtovni
smlouva nebude rozvazana pfed touto dobou, af z divodi v &l 15.
smlouvy pod & 1—7 uvedenych at snad z dfivodi jinych.

Zal. ufad ma tedy za to, Ze uvedena transakce ohroZuje hospodafsky
zajmy okresu proto, ponévadZ okres miize znehodnocenim nemovitosti
v budoucnosti utrpéti §kodu. Zal. ifad nevidi podle toho ohroZeni zajmu
okresu v tom, Ze by trhové cena byla v nepoméru s hodnotou nabyté ne-
movitosti, nybrz v moznosti, Ze v budoucnosti poklesne vynos nemo-
vitosti v poméru k vynosu nynéi§imu. Z této okolnosti samotné nelze vSak
usuzovati na zavér, ktery z ni Zal. tifad dedukuije, Ze by totiZ koupé byla
nevyhodna. Nebot, shledava-li itad sam, Ze nyné&;jsi stav, za né¢hoz veSkera
bfemena obhospodafovani statku stihaji pachtyfe, jehoz pachtovné je
stanoveno tak, Ze po zurokovani zaptijcky okresu Bedfichem L. poskyt-
nuté okresu jesté ro¢ni Cisty zisk per 13.500 K vynasi, — je pro pach-
tyfe vyhodnym, nelze z toho souditi, Ze by pfi pfedCasném rozvazani
smlouvy pachtovni i za poklesu kon]unktury Jiny zplisob obhospodafo-
vani statku — at ve vlastni reZii, nebo jinym pachtyfem — byl pro
okres nevyhodnym.

Jezto tedy z premise, ze ktere zal. ufad vychazel, nelze podle zasad
logického mysleni viibec k uvedenému zavéru dospéti, jest vyrok Zal.
afadu v tomto sméru stizen podstatnou vadou ve smyslu § 6 zak. o ss.
Naf. rozhodnuti spo&iva tudiZ na dfivodech, jeZz shledany byly jednak
nezdkonnymi, jednak na vadném fiZeni zaloZenymi, proez bylo uznati,
jak v enuncidtu uvedeno. — — —

C. 5415.

Zivnostenské pravo: * Rekurs spoleenstva podany dle § 18,
odst. 7 zZivn. ¥adu nelze pokladati za nepfipustny pfes to, Ze dobré zdani
spoleCenstva bylo podano po 14denni lhité, jestlize dfad vyzyva]e
spolecenstvo k podani dobrého zdani opomenul vyslovné podotknouti, Ze
dobré zdani jest podati ve 14 dnech.

(Nélez ze dne 23. tinora 1926 ¢. 3611.)
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V éc: Josef K. v U. proti ministerstvu obchodu (za zuc. spoleenstvo
. adv. Dr. J. Renner z Prahy) stran rozSifeni koncese hostinské a
vy&epnické.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: Podanim z 20. dubna 1923 Zadal st-l, aby jeho dosa-
vadni koncese k provozovani Zivnosti hostinské a vyc€epnické byla roz-
§ifena o opravnéni k vylepu piva, vina a drobného prodeje palenych
napoji lihovych. Vymérem z 15. ledna 1924 udé¢lila mést. rada v U.
st-li koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepnické v domé& &p. ...
v U. s opravnénim k vy&epu piva, vina, jakoZ i vy€epu drobného prodeje
napojt lihovych. Zsp v Brné v8ak rozhodnutim z 5. bfezna 1924 k od-
volani, které proti tomu podalo spolefenstvo hostinskych a vycepnikii
v U, zrusila vymér 1. stolice, protoZe potfeba obyvatelstva Zadaného
roz§ifeni koncese nevyzaduje, nebof v U. jest koncesi toho druhu nad-
bytek. Z tohoto rozhodnuti se odvolal st-1, rekurs byl v8ak naf. rozhod-
nutim zamitnut.

Stiznost na tento soud podana namita pfedevs§im, Ze Zivn. spoleCen-
stvu vitbec nepiisluselo pravo odvolaci, protoze nepxodalo své dobré
zdani v€as. Se zretelem k tomu nebyla pry zsp opravnéna rozhodovati
meritorné o rekursu spole€enstva, jenZ vzhledem k opozdénému podam
dobrého zdani byl neprlpus’my Kdyz v8ak zsp pfes to o rekursu meri-
torné rozhodla, bylo pry min. obch. povinno vyhovéti odvolani st-lovu,
rozhodnuti druhé” instance zruditi a odvolani spoleéenstva odm1tnout1
jako nepfipustné. :

Dle 7. odst. § 18 7. f. pfisiusi Zivn. spoleCenstvu, nejde-li toliko
o dal§i proptij¢eni koncese, kterd dosud v téZe mistnosti byla provozo-
véana, pravo odvolzati se z rohodnuti Zivn. ufadu, jimZ byla koncese udé-
lena proti navrhu Zivn. spolefenstva. Toto pravo pfedpoklada, Ze spo-
le¢enstvo podalo dobré zdani vé&as, totiz Ze dodrZelo lhiitu stanovenou
ve smyslu 4. odst. cit. paragrafu, v némz jest Zivn. fadu uloZena po-
vinnost zpraviti spoleCenstvo, Ze zadost o koncesi byla podéana, a vy-
zvati je, aby ve lhaité nejdéle 14denni podalo pfipadné svoje dobré zdani.
Z toho plyne pro tifad povinnost, aby spolefenstvo upozornil, Ze pfi-
padné dobré zdani ma ve 14denni lhaté podati. Rubem této povinnosti
jest pravo Zivn. spol=Censtva, aby se mu tohoto upozornéni dostalo.
Opomene-li tak zivn. tfad u€initi, nelze souditi, Ze by v takovém piipads
dobré zdani Zivn. srolelenstva mélo 'byti povazovano za opozdéné,
kdyZ bylo podano po uplynuti 14 dni ode dne, kdy mu bylo dorugeno
vyzvani, aby podalo dobré zdani.

V daném pfipadé Zivn. ufad, jak ze spisti jest patrno, neupozornil
zivn. spoleCenstvo, Ze dobré zdani ma podati ve Ihiit¢ 14denni. Jestlize
zivn. spoleenstvo za tohoto stavu véci podalo své meritorni dobré zdani
teprve po 14 dnech po vyzvani, nelze je povaZovati za opoZdéné. Bylo
proto za to miti, Ze Zivn. spoleenstvo podalo své dobré zdani vcas.

Pak ovSem byl rekurs Zivn. spole€. na zsp-ou pfipustny a afad jednal

spravné, kdyZ o ném meritorné rozhodl. — — — —
1



