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Podle ustanoveni § 115, odst. 1 tr. z. je navrh, potfebny k zahajeni
trestniho rizeni, nedilny potud, Ze bylo-li na ¢inu zucastnéno vice osob
a mize-li byti trestni fizeni zah&jeno proti v§em jen na navrh sou-
kromé strany, sta¢i navrh ufinény proti jedné z téchto osob k zahajeni
trestniho fizeni proti véem. Souhlasné s tim stanovi § 116, odst. 1,
véta 2 tr. z., Ze i odvolani navrhu proti jedné ze ziiCastnénych osob, ma
v pfipadé § 115 tr. z. za nasledek, Ze se zastavi trestni Fizeni
proti vSem.

Naproti tomu podle vyslovného ustanoveni § 115, odst. 2 tr. z.,
jsou-li mezi zucastnénymi osobami takové, proti kterym se ma zahajiti
trestni fizeni z uredni povinnosti, neprekazi okolnost, Ze soukromy navrh
nebyl podan, tomu, aby se trestni rizeni zahajilo proti t€émto osobam.
Z téchto ustanoveni bezpochybné plyne, Ze pro takovou osobu stihatelnou
z moci Uredni nema také zaddného pravniho vyznamu, byl-li vzat zpét
navrh drive jiz uéinény. Bylo-li tedy na trestném c¢inu zacastnéno vice
osob, z nichz nékteré mohou byti stthAny pouze na navrh, druhé vsSak
bez navrhu z moci uredni, je podani a zpétvzeti navrhu stejné acinné
ohledné kazdé osoby spadajici do skupiny prvni, nema vSak Zzadného
vyznamu pfi posuzovéni stihatelnosti osob ze skupiny druhé.

Obzalovany O. H. sam nebyl k posSkozenému v poméru uvedeném
v § 343 tr. z. a mohl byti proto stthan z moci Gfedni podle § 115, odst. 2
tr. z. i tehdy, kdyby byl poSkozeny J. H. st. viibec neucinil navrhu na
potrestani svého syna J. H. ml., nebot’ jen u tohoto byl potfebny navrh
posSkozeného podle § 343 tr. z. Neni tedy zakonného ditvodu ¢initi v pro-
spéch obzalovaného O. H. jakékoliv dusledky z toho, Ze onen soukromy
navrh poskozeného na potrestdni jeho syna J. H. ml. byl odvolan. Neni
tu tedy divodu, ktery by vylucoval stihani obzalovaného O. H. (§ 326,
¢. 3 tr. t.), spravné neni pravda, Ze by chybél navrh potiebny k jeho
stihani (§ 326, ¢. 4 tr. .); bylo proto vyhovéti zmateni stiznosti vrchniho
statniho zastupitelstvi a v otazce viny obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 5438.

K obzalobé pro prein zasahovani v pravo znamkové podle § 23 za-
kona ¢is. 19/1890 f. z. jest opravnén jen ten, kdo je zapsan v rejstfiku
jako majitel znamky. ,

Je-li po rozumu § 34, odst. 3 b) zakona proti nekalé soutéZi Cinem
dotéen podnik obchodni, je k obZalobé pro pfeCin podle § 29 tohoto
zakona, at’ jde o firmu jednotlivce nebo o firmu obchodni spolecnosti,
aktivné legitimovan ten, kdo je opravnén zastupovati podnik na venek.

Zakon proti nekalé soutéZi chrani toliko podnikatele, jenz vyrabi a
prodava pfedméty, s nimiZ obchod je dovolen (byt i byl omezen admi-
nistrativnimi pfedpisy), nechrani v8ak vyrebu a cbchod s predméty, jichz
vyroba a prodej jsou v tuzemsku vyslovné zakazany, ba i trestné stihany.

Ziakon chrani podnikatele i mimo oblast Ceskoslovenské republiky;
neni tfeba, aby soutéZici podniky (soukromého Zalcbce a obZalovaného)
mély spole¢né odbytiste.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Zm I 805/35.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
soukromé Zalobkyné firmy Dr. J. R., chemicka laborator v Berliné, do
rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne 20. kvétna 1935,
pokud celila vyroku, jimz byl obzalovany zpro$tén obzaloby pro precin
podle § 23 zadk. o ochrané znamek; naproti tomu vyhovél nejvyssi soud
zmateéni stiznosti soukromé Zalobkyneé, pokud cCelila vyroku, jimz byl
ebZzalovany zprostén obzaloby pro precin podle § 29 zak. proti nekalé
soutéZi, mapadeny rozsudek v tomto sméru zruSil a vratil véc témuz
soudu nalézacimu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Jak v obzalobé uvedeno a obzalovanym nepopfeno, vyrabéla a pro-
- davala chemicka laborator Dr. J. R. v Berliné jiz pfed valkou léCebny
preparat pod oznacenim »Epileptol — Dr. R.«. Toto oznaceni je od 29.
listopadu 1933 v mezinarodnim rejstfiku v Bernu jako znamka zapsano,
a to pro majitele znamky »Selma R., geb. N., fabrication et commerce
v Berliné«.

Obzaloba kladla obzalovanému J. H., jenz dfive az do roku 1926 od
firmy Dr. J. R. »Epileptol« kupoval a v Ceskoslovensku prodaval, za
vinu, ze vyrab€l a prodaval po roce 1928 az do 3. tinora 1934, resp.
az do roku 1934, lécebny preparat pod oznacenim »Epileptol Dr. J. R.«
v amyslu, aby ve styku zakaznickém pfivodil zaménu se jménem, zvlast-
nim oznacenim a zvlastnim zafizenim podniku zalobkyné — firmy Dr.
J. R. —, ¢imz se pry dopustil precinu podle § 29 zak. proti nekalé sou-
t€zi, a mimo to, Ze v letech 1933 a 1934 prodaval 1ék »Epileptol — Dr.
R.« jim vyrobeny pod uvedenym oznacenim, ac¢ védél a védéti musel, Ze
je oznafeni to chranéno pfedpisem § 23 zakona na ochranu znamek.

Soud nalézaci zprostil obzalovaného obzaloby pro prefin podle § 29
zék. proti nekalé soutézi proto, Ze 1ék »Epileptol« neni specialitou u nas
podle § 19, spravné § 9, vlad. nat. ¢. 26/1926 Sb. z. a n. k prodeji pfi-
pusténou a zapsanou v seznamu povolenych 1éCivych specialit, vedeném
u ministerstva zdravotnictvi, ze tedy neni predmétem radného obchodu
v republice Ceskoslovenské, ze zakonem proti nekalé soutézi je chranén
pouze fadny obchod s dovolenymi piedméty, Ze obzalovany, kdyz obcho-
doval s predméty u nas nedovolenymi, nebyl soutéZitelem soukromé Za-
lobkyné a Ze ji proto Zalobni pravo pro nekalou soutéz nepfisluselo.
Obzaloby pro piecin podle § 23 zadk. o ochrané znamek zprostil pak soud
obzalovaného jednak proto, ze byla legitimovana k obzalobZ pouze Selma
R., nikoli firma Dr. J. R., tedy osoba od soukromé zalotkyné firmy
Dr. J. R. odlisnd, a ze tudiz do doby, kdy vystoupila Selma R.
jako jediné k obzalobé opravnénd zalobkyné podanim ze dne 14. brezna
1034, jeji pravo zalobni pro uplynuti Sestined€lni lhiity ¢itaje ode dne
zvédéni, t. j. podepsani pIlné moci dne 16. prosince 1933, jiZ pominulo,
jednak se zretelem na to, Ze »Epilentol«, nejsa predmétein obchodu, ne-
miize byti chranén.

Zmateéni stiznost uplatiiuje ¢iselné divody podle § 281, €. 4, 5, 9 a)
tr. f.; doli¢ujic vSak davod zmatecnosti podle § 281, €. 9 a) tr. T., pro-
vadi ziejmym poukazem téz ditvody zmatecnosti podle § 281, €. 9 b), ¢)
tr. I.; pfi tom se podotyka vzhledem k vyvodiim odvodu, Ze takovy zfejmy
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poukaz na skuteénosti, které maji néjaky dfivod zmate€nosti zaloziti, po-
stacuje a ze neni potfebi, aby v takovém | .prlpade byl dfivod zmatetnosti
vitbec Ciselné uvadén, nebo &iselné pravné citovan (§ 1 €. 2 novely
k tr. T. c 3/1878r z)

vIve

ialoby, pro precm podle § 23 zak. o ochrané znamek. Tu slusi uvesh
toto: V tomto pripadé je jako majitelka znamky zapsana v mezinarodnim
rejstriku v Bernu »Selma R., geb. N.« a mohla se tudiz na zakladé pred-
pistt §§ 2, 9 a 24 zék. znamkového jen ona dovolavati ochrany znamky
pro ni zapsané.

Podle obsahu spist ulinila trestni oznameni 20. prosince 1933
firma Dr. J. R., chemicka laboratof v Berliné, zastoupena majitelem
firmy Selmou R., prév-né zastoupena Dr. A. PIna moc pro Dr. A. ze dne
16. prosince 1933 je rp-o-depséna pouze slovy »Frau Selma R.«. Obzaloba
ze dne 3. tnora 1934 a rovnéz i nova obzaloba ze dne 17. Cervence 1934
byla podana firmou Dr. J. R. a obzaloby byly podepsany slovy »Dr.
J. R. — Berling, resp. »Firma Dr. J. R.«. V druhé obZalobé je pak
uvedeno, Ze firma Dr. J. R. je »vedena« Selmou R. Nebyly tedy ani sti-
haci navrh ani obzaloba podany osobou v mezinarodnim rejstiiku v Bernu
zapsanou, totiz »Selmou R.«, nybrz »firmou Dr. J. R.«. Tu uvadi pak
ovSem zmateéni stiznost, Ze »Selma R. jakoZto jedind majitelka
firmy Dr. J. R. je s firmou Dr. J. R. jedna a tdZ osoba a Ze se nema ¢init
rozdil mezi firmou a jejim majitelem«. Touto jedinou v tomto sméru
uplatiiovanou namitkou chce zmateéni stiZnost asi naznaciti, Ze jde
o firmu jednotlivce, totiZz Selmv R. a Ze ona jakozZto jedina
majitelka této firmy je opravnéna vystupovati soukromou Zzalobou bud
pod svym vlastnim jménem, bud pod svym jménem obchodnim, coz by
odpovidalo stanovisku, hajenému v komentari Staub-Pisko k ¢l. 15 obch.
zékona, jakoz i v civilnich rozhodnutich ¢éis. 3043, 10359 Sb. n. s.
Le¢ této namitce nelze prisvédCiti. Jak vysvitd ze spisii, byla v fizeni
u prvé stolice otdzka aktivni legitimace pfivedena na pretfes. V podani
soukromé zalobkyné ze dne 14. bfezna 1934 se uvadi, Ze firma Dr. J. R.
patii Selmé€ R., a byl o tom, Ze Selma R. je opravnéna firmu Dr. J. R.
zastupovati, veden ditkaz vyslechem Selmy R. Tato pak udala, Ze »Epi-
leptol« vynalezl a vyrabél jeji manzel Dr. J. R. a Ze po jeho smrti —
podle spisit zemfel v roce 1926 — vede jeho laboratof ona, a to spole¢né
s dcerou a se synem. Dale pak udala svédkyné Pavla R., dcera Selmy
R., Ze je »Laboratoriumsmitinhaberin«. Pfi kone¢ném hlavnim pfeliceni
omezil se.pak prednes stran ve pri¢in€ aktivni legitimace toliko na pro-
hlaseni obzalovaného, ze »Selma R. je opravnéna firmu Dr. J. R. zastu-
povati«.

Ze by vSak byla Selma R. jedinou majitelkou uvedené firmy —
a pravé na tom zalezi podle toho, co uvedeno, — nebylo potvrzeno ani
Selmou R., ani jeji dcerou, naopak ﬂdaje jeji takovému predpokladu
spiSe odporuji; stéZzovatelka dale v fizeni u prvni stolice tomuto stavu
nikterak neodporovala a tvrdi-li teprve ve zmatecni stiznosti, Ze Selma
R je jedin ou majitelkou, neoplra]lc tento prednes o uréity vysledek
fizeni, jde o novotu, k niz nelze v fizeni zruSovacim pfihlédnouti. Ne-
bylo 'proto v tomto sméru zmateéni stiznosti pfiznati uspéch.
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Jinak v3ak se ma véc u prefinu nekalé soutéze podle § 29 zak. proti
nekalé soutézi. Tu nepfichdzi jiz v tivahu otdzka, zda jde o firmu jed-
notlivce anebo snad o firmu spoleénosti, coz mélo svilij vyznam pro po-
souzeni aktivni legitimace pfi prefinu podle § 23 znamkového zakona
se zfetelem na zapis ve znamkovém rejstiiku, znéjici na jednotlivce
»Selmu R.«. At jiz tu $lo o firmu jednotlivce nebo o firmu obchodni spo-
leCnosti toho ¢i onoho druhu, vidy je pro aktivni legitimaci ve pficiné
pretinu podle § 29 zakona proti nekalé soutézi jediné rozhodnym, kdo
byl opravnén tento podnik navenek zastupovati. A tu stadi poukdzati
na nenapadené zjisténi rozsudku, Ze Selma R. byla opravnéna zastupo-
vati firmu Dr. J. R. a Ze ji jménem této firmy také véas podan byl sti-
haci navrh. '

Rozsudek rovnéz neupird sté€Zovatelce pravo zalobni s hlediska 3 34
zakona proti nekalé soutézi, podle néhoz kazdy, kdo byl bezprostiedné
dotéen Cinem, o néjz jde, je opravnén k obzalobé podle § 29 zakona proti
nekalé soutézi, pri ¢emz nebude pochybnosti o tom, Ze soukroma Zzalob-
kyné, jakozto vyradbitelka a prodavatelka prostredku »Epileptol«, byla
skuteéné dotfena jednanim obzalovaného.
podle § 29 zdkona proti nekalé soutéZi o tvahu zcela jinou, nepfiznava
totiz soukromé Zalobkyni pravo Zalobni, ponévadz »soutéz predpoklada
pouze obchod s dovolenymi predméty, totiz fadny a nikoliv podloudny
obchod; jelikoZ pak v pripadé, o néjz jde, byly predmétem obchodu 1é¢ivé
speciality, jichZ prodej je zavisly na drednim povoleni podle vladniho
narizeni ze dne 19. tinora 1926, ¢is. 26/1926 Sb. z. a n., takovy vsak
povolen nebyl, nebyl obzalovany podle nazoru soudu soutéZitelem sou-
kromé Zalobkyné, kdyZ obchodoval pfedméty u nas nedovolenymi, a proto
neprisluselo soukromé zZalobkyni po pravu zalovati pro nekalou soutéz«.
Pravem napada zmateéni stiznost tento vyrok jako pravné mylny zmat-
kem podle ¢. 9 a) § 281 tr. 1.

Je ovSem jisto, Zze zkon proti nekalé soutézi ma na mysli fadny hos-
podarsky styk, ze chrani pouze podnikatele, jenz vyrabi a prodava pred-
méty, s nimiZ obchod je dovolen, a Ze nechrani a chraniti nemiize vyrobu
predmétit a obchod s predmeéty, jichz vyroba a prodej jsou v tuzemsku
vvslovné zakazany, ba i trestné, totiz trestnimi zakony stihany, na pf.
obchod omamnymi jedy, pornografiemi a pod. Le¢ o takové predméty
nejde v tomto pripadé. Prichazi tu v tivahu vladni nafizeni ze dne 19.
tinora 1926, ¢. 26 Sb. z. a n. V § 3 tohoto vladniho nafizeni se stanovi,
ze majitel verejné 1ékarny, ktery ji sAm sgravuje, nebo jeji najemce ¢i
jiny odpovédny spravce, chce-li prodavati neb i vyrabéti dosud nepfi-
pusi€né 1éCivé speciality tuzemské (v tuzemsku vyrabéné) jakoz i, chce-li
do obchodu uvadéti takové speciality cizozemské, je povinen ohlasiti je
u prislusného tiradu a vyckati vyslovného jich pripusténi ke vSeobecnému
prodeji neb i vyrobé. Je spravné, zZe podminkam tohoto vlddniho narizeni
v tomto pfipadé nebylo vyhovéno, le¢ tato okolnost sama o sob€ nestaci,
aby soukromé zalobkyni byla odepfena ochrana podle zakona proti ne-
kalé soutézi, nebot jen kdyby zakon prfimo zakazoval obchodovani témito
vécmi, nemohla by se soukroma Zalobkyné dovolavati ochrany zakona
proti nekalé soutézi, ponévadZ by Slo o véci z pravniho obchodu vynaté
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(res extra commercium); v souzeném pripadé vSak nejde o primy zakaz
zakonny, nybrz o administrativni obmezeni obchodu a takovéto obmezeni
nevylucuje jesSté ochranu podle zakona proti nekalé soutézi, vzdyt nelze
na priklad ani vylouc¢iti moznost, Zze by budouci prodej po provedeni pri-
slusnych zakroku i v tuzemsku mohl byti volny. Je proto vyrok naléza-
ciho soudu pravné mylny, pokud vychazi z jiného nazoru.

V této souvislosti nelze pominouti mi¢enim tyto pro posouzeni skut-
kového stavu dilezité okolnosti, jeZ si prvni soud, pokud lze z divodi
rozsudkovych seznati, patrné rfadné neuvédomil. Zalujici firma netvrdi,
ze by v tuzemsku — Ceskoslovenské republice — vyrabéla sviij pro-
stredek »Epileptol« a zde s nim obchodovala; obzaloba naopak stoji na
stanovisku, Ze od roku 1926 Zalobkyné viibec jiz nedodavala obzalova-
nému tuto specialitu. Pres to vS8ak domadha se ochrany podle § 29 zakona
proti nekalé soutézi, ponévadz obzZalovany v tuzemsku vyrabi 1éCivy pri- -
pravek a prodava jej pod zvlaStnim oznacenim a zvlastnim zevnéjSim
zarizenim zalujici strany jako 1éCivy pripravek »Epileptol« a Ze takto,
obchoduje v tuzemsku s prostfredkem padélanym a zfejmé ménécennym,
ohrozZuje jeji obchod s pravym pripravkem »Epileptol« v Némecku —
statu to ziCastnéném mna parizské smlouvé ze dne 20. kvétna 1883 stejné
jako Ceskoslovenska republika. V tom, Ze obzalovany v Ceskoslovenské
republice prodava zbozi stejného oznaceni, avSak horSi jakosti a takto
jednak téZi z reputace chranéného soutézitele, jednak timto nekalym jed- -
nanim poskozuje jeho obchod a odbyt pravého prostiredku »Epileptol«
v Némecku, po pripadé na zahraniénim trhu vibec, tkvi podle obzaloby
jeho provinéni s hlediska § 29 zakona proti nekalé sou1e21 a je nasnadé,
ze ochrana podle tohoto zdkona memiize byti odepfena soukromé Zalob-
kyni z toho dfivodu, Ze se toto nekalé obchodovani obZalovaného s pa-
délanym prostiedkem mimo to snad pfi¢i i administrativnim pfedpistin
nafizeni ¢. 26/1926 Sb. z. a n., tykajicim se vyroby a prodeje 1écivych
specialit v Némecku.

Odvod obzalovaného tu ovSem namita, Ze podstatnym znakem kazdé
soutéZe je boj o umisténi zboZi, tedy boj o odbytisté, a ze takovy boj je
nemyslitelny, kdyZ odbyt zbozi v tuzemsku je zakazan. LeC tu tfeba si
uvédomiti, ze zakon proti nekalé soutézi chrani podnikatele i mimo oblast
republiky Ceskoslovenské. To vychazi majevo ze znéni § 46 zak. proti
nekalé soutézi, kde za soutézitele se povazuje kazdy podnikatel podnikoveé
¢inny ve stejném nebo podobném oboru hospodarském, aniz je cCinéna
zminka o vzdalenostnim poméru, jak to ma pfiklad ¢ini § 30 uherského
zdkona proti nekalé soutézi. Neni proto ani tfeba, aby podniky mély
spolecné odbytisté, tedy aby si konkurovaly téz v oblas’u republiky Cesko-
slovenské (Skala, »Nekala soutéZ« str. 35, Hamann, »Nekald soutéz«
str. 7, Waldmann-Walden, »Unlauterer Wettbewerb« str. 68, Roppert-
Weiss, »Unlauterer Wettbewerb«, vydani I1I., str. 601, Rosenthal »Wett-
bewerbsgesetz« str. 416 a 433 a v Casopise »Markenschutz und Wett-
bewerb«, rofnik 1933 na strané 101 uvefejnéna rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 14. a ze dne 22. fijna 1932). MozZno tudiz stihati rusSitele
podle zakona proti nekalé soutézi i tehdy, kdyZ nemd stejné odbytisté
s poSkozenym, ba i kdyz je republika Ceskoslovenskd. jako odbytisté
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vylou€ena, vzdyt je moznd soutéz, jak stiznost pravem vytyka, i na mezi-
narodnim trhu a neni tudiz spravny nazor, zZe soutéz v tomto pripadé
byla vyloucena.

Cis. 5439.

Bol-li spis, obsahujici opravny prostriedok, podany v zakonnej le-
hote u poStovne a cdtial odoslany uradnou cestou na postovny
urad, stala sa i tato doprava poStou a nefze ju pocitat do zakonnej
lehoty.

(Rozh. zo dfia 25. novembra 1935, Zm III 465/35.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti J. M., obzalovanému pre
precin ruSenia obecného mieru, vyhovel staznosti odsttdeného J. M. proti
usneseniu krajského stidu v Banskej Bystrici zo dina 27. augusta 1935,
napadnuté usnesenie zrusil a zmitoéna sfaznost odsdadeného-J. M. prijal
k sadu. :

Dovody:

Napadnutym usnesenim odmietol krajsky sid zméto¢nt staznost od-
stdeného J. M. z toho dévodu, Ze je opozdena, lebo odstidenému bol
rozsudok o dhrnnom treste dorueny dna 5. augusta 1935 a zmétocnu
staznost podal na postu v T. dina 10. augusta 1935, tedy po uplynuti
trojdennej lehoty § 388 tr. p. a odst. 2 § 31 por. nov. predpisane;j.

Konanym Setrenim, ktoré bolo na staznost odstdeného prevedené, je
zistené, Ze odstideny J. M. podal zmatocna st'aznosf u poStovne v K.
uz 8. augusta 1935 a zZe tato bola potom uradnou cestou odoslana z K.
dia 9. augusta 1935 na postovny trad v T. a odtial'to ku krajskému stidu
v Banskej Bystrici, kam do$la 12. augusta 1935. Z toho plynie, Ze odsa-
deny podal zméatoén( st'aznost v zdkonnej trojdennej lehote u postovne
v K. a ze doprava odtialto ku krajskému stdu v Banskej Bystrici stala
sa postou a nelze ju v smysle § 11 tr. p. pocéitat do trojdennej lehoty.
Zmitoénu staznost treba preto povazovat za v€as podant.

Cis. 5440.

Stodola, patriaca k rolnickemu hospodarstvu, je miestnost'ou nale-
Zajiicou k bytu majitel'a hospodarstva, pripadne zavodnceu miestnost'ou
hospodarskeho podniku.

Bezpravnost' trestného Cinu podl'a § 330 tr. zak. je dana uz tym, Ze
pachatel, nepostupujic zakonnymi prostriedkami, svojmocne spdsobom
v zékone uvedenym ru$i drzbu vlastnika alebo drZitela mehnutelnosti
a jeho pravo na pckejné a neruSené uZivanie nehnutel'nej veci. Po sub-
jektivnej stranke je rozhodné len, ¢i je si pachatel’ vedomy toho, Ze spo-
sob, ktorym vnika do bytu iného, je bezpravny.

(Rozh. zo dita 25. novembra 1935, Zm IV 354/35.)



