Péce o valecné poskozence.
(Podava odb. r. Dr. Vojtéch Elsnic.)

K uplatnéni ndaroku na diuchod je tfeba pfihlaSky.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 28. &ervence 1927, €. j. 22485-V/1a-27,.
neshledalo ministerstvo socialni péce diivodu, aby na podanou stiZnost
meénilo rozhodnuti zemského ufadu pro péci o valeCné posSkozence v Pra-
ze ze dne 13. listopadu 1926, ¢. j. 7150/26, kterym prihlaska stéZovatelky
o dichod vdovsky a sirotéi po manZelu 31. Cervence 1924 zemfelém,
podana dne 13. ledna 1926 u zemského uradu pro péci o valecné
posSkozencce v Praze, byla jako opozdéna odmitnuta.

O stiznosti pedané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni
soud:

Stézovatelka nepopird, ze prihlaska jeji o dichod vdovsky a sirotci
podana dne 13. ledna 1926 stala se po uplynuti roku od smrti jejiho man--
zela a netvrdi ani dale, Ze by pfripad tento nemél byti posuzovan dle
piedpisu §u 28. odst. 2., zdkona o pozitcich valeénych poskozencii ze dne
20. tnora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ve znéni zdkona ze dne 25. ledna 1922,
¢. 39 Sb. z. a n., jehoZ pouzil Zalovany ufad a podle kterého narok na
diichod dluZno uplatnovati ve lhaté jednoho roku od udalosti zakladaijici
narok na diichod, jinak ndarok zanikd promlcenim.

Stiznost opakuje jedinou namitku, kterou wvznesla stéZovatelka
v odvolani k ministerstvu, Ze opoZdéné uplatnéni naroku nebylo zavinéno
il, nybrZz zemskym tfadem pro péci o valeéné poSkozence, jenz vyplacel
i rentu po smrti jeijho manzela, kterou pokladala mylné za diachod
vdovsky a sirotéi az do ledna 1926, kdy po zastaveni dalsi vyplaty po-
dala z opatrnosti pfihlasku o diichod vdovsky a sirotc¢i. Nabizejic o téchto
skute¢nostech ditkazy, spatifuje v tom, Ze zZalovany diad tyto skuteénosti
nevyresil a ke skutecnostem tém neprihliZel, vadnost fizeni a nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud vSak neshledal vytky tyto odivodnéné.

Zalovany ufad opfel svili vyrok o odmitnuti opoZdéné piihlasky
o predpis §u 28, odst. 2., zakona o poZitcich valeénych poskozenct, ktery
stanovi roCni lhiitu k prihlaSce se sankci, Ze iinak narok zanika.

Tim jasné dal najevo Zalovany afad, Ze nezbytnou podminkou pro-
wplatiiovani ndroku na dichod jest pfihldaSka vcasné podana
a Ze nestalo-li se tak. nezbyva nez pfihlasku jako opozdénou odmitnouti.
Zamitnutim odvolani bylo ale také fecdeno, Ze nedostatek véasné prihlasky
nemuze byti od¢inén poukazem na omyl st8ZovatelCin, Ze pokladala vy-
platy, které podle spisi daly se i po smrti manzZela jeitho z dvodu
Ju 11, odst. 2., citovaného zakona, za diichod vdovsky a sirotci.

Také nejvySSi spravni soud namitku stéZovatelc¢inu poklada se
zfetelem na striktni pfedpis Su 28, odst. 2., za zifejmé nerozhodnou a ne-
potifebujici viubec néjakého Setfeni ve sméru skutkovém.

Ani v tom, Ze tfad o namitce stéZovatelky vyslovné nerozhodl, .
nespatfuie nejvyssi spravni Soud podstatné vady, kdyZ namitka ta jest
ziejmé naprosto Jicha. Namitky bez pravni revelance muZe ifad prejiti
mléenim.

Neni prcto vyrok zZalovaného tfadu ani vadnym ani nezdakonnym.

Byla proto stiZnost zamitnuta iako bezdivodna.

(Nalez N. S. S. zz dne 11. tnora 1929, ¢&. . 1052/28.)

—_— ——

Povaleé¢ni poSkozenci. ILhiata k prihlaSce pocina béZeti
teprve od vyhlaSeni zakona & 41/1922, t. i. od 16. tinora 1922.

Zemsky urad pro.péci o valeéné poskozence v Bratislavé vymeérem
ze dne 2. za¥i 1925, ¢. i. 120284/11-1-75, sdélil stéZzovateli, Ze o jeho opoZdé-
né prihlaSce rozhodlo ministerstvo socidalnf péfe v Praze vynoSem ze
dne 20. srpna 1925, &. i. 35880-V/1a-25, 7e nedocilivSi souhlasu ministerstva-
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