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Davody:

Pro posouzeni skutku po strance hmotnépravni dluzno vziti v tvahu,
jak zmateCni stiznost spravn¢ na to poukazuje, ze Alois S. s Annou
K-ou v kritick¢ dobé soulozil. Dle toho nastala zakonna daménka
§u 163 ob¢. zak. a splnén byl predpoklad, by po porodu ditéte uplat-
novany byly proti nému naroky podle §u 166 a nasl. ob¢. zak. Zavadna
cinnost obzalovanych celila dle zjist¢ni ke konani, k némuz Alois S. za
daného predpokladu, zejména v tu dobu a bez intervence soudu povi-
iten nebyl, totiz k vyplaceni 3000 K¢&. Nepravem tvrdi tedy stiznost, ze
zadano bylo Janem K-cem jako otcem Anny K-ové piimo i prostiedni-
ctvim spoluobzalovanych V-a a K-a jen n¢co, na¢ mc¢la Anna K-ova za-
konn¢ pravo, a ze se dostava vyrok odsuzujici do rozporu s predpisy
obcansk¢ho zakona. Nicmeén¢ nemuZe zidstati uvedena okolnost bez
ucinku na posouzeni natlaku, jenz za uvedenym tGcelem na Aloise S-a
hyl konan. Natlak ten zalezel podle zjisteni soudu v hrozb¢ soudem,
pri kterémz Anna K-ova bude proti S-ovi prisahati (Jan K.) radnici
nebo sdélenim milé S-ove a ze K-ova to maze svesti na S-a (Theodor
V.) zc otcovstvi bude svedeno na S-a (Josef K. po pfedchozi domluve
se spoluohmlovanym) Nelze ovSem pochybovati o splavnostl zjisténi
rozsudku, ze 1 tyto vyhxu7ky byly vzhledem k nepfijemnym pro Aloisa
S5-a ucinkiim  zejména po strance majetkove  zptsobilymi, vzbuditi
v Aloisu S-ovi duvodné obavy, Ze jeho pomér k Ann¢ K-ové dostane se
na védomi osob, jimz je zatajiti mél zdjem, a Ze svého Casu proti nému
uplatnovany budou naroky paternitni. Nez obou téch nasledki musil se
Alois S., jak pravem na to stiznost Josefa K-a poukazuje, obavati, jak-
mile se o otchotnéni Anny K-ové dovedel, i tehda, kdyz mu jimi se
strany obzalovanych nebylo zvlasté hrozeno, ponévad? hy i se soudnim
vvnmhdmm naroktt z paternity nezbytn¢ byly spojeny. Za téchto okol-
nosti nelze v poukazu obzalovanych na tyto nasledky shledati tak in-
tensivni natlak na vili Aloisa S-a, jaky predpoklada § 98 tr. zak., mluvé
o vyhrizce, jiz klade na roven piimeému nasili a kvalifikuje na zlocin
vefein¢ho nasili. Slusi spiSe spatfovati v tomto zpusobu natlaku na
Aloisa S-a, by se¢ ohledné naroku z paternity s otcem Anny K-oveé vy-
rovnal, jednani, odpovidajici skutkové podstaté prestupku utisku podle
§u 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., jenZ 1i8i se od
zloCinu podle §u 98 b) tr. zak. prave menSi intensitou pouzitych pro-
stiedkit a, mluvé o »pohrozeni, klade je.na roven pouhému zl¢mu na-
kladani a zptsobeni ujmy. Byt i podle toho byla zmatecni stiznost, po-
kud broji proti odsouzeni stézovatelovu pro zlo¢in opravnénou, nemuze
to miti za nasledek tuplné sprosténi stczovatelovo, jehoz se zmateCni
stiznost domaha, nybrz jen jeho odsouzeni pro pfestupek utisku. A je-
likoz tytez L'Wahy svedei téz ve prospech obou spoluobzalovanych, jichZ
stiznost zavrzena hyla iz v prvni stolici, pouziti jest v jich prospcch
predpisu §u 290 t

Cis. 1581.

Otec nezietilého miliZe opovédéti a provésti zmateCni stiznost, i kdyz
se onen opravnych prostiedki vzdal (§ 282 ftr. f.).
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Pievzetim dfive soukromeé drahy do statni spravy staly se provoz
drahy a vesSker¢ zalezitosti, provozu se dotykajici, ¢asti statni spravy;
mésicni listek ji vydany jest vefejnou listinou (§ 199 d) ftr. zak.).

Na rozdil od prestupku §u 320 1) tr. zak. predpoklada zlocin
Su 199 d) tr. zak. amysl, sméfujici k poSkozeni jiné osoby; zpilisobilost
k oklamani predpokiadaji oba.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1924, Kr 1l 511,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost Karla R-a jako otce obzalovanc¢ho Josefa R-a do roz-
sudku krajského soudu v Moravské Ostrave ze dne 28. zafi 1923, jimz
byl obzalovany Josef R. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§u 197,
199 d) tr. zak.

Davody:

ZruSovacimu soudu neuslo, Ze nezletily obzalovany Josef R. vzdal
s¢ pri hlavnim pieliceni v pfitomnosti sv¢ho obhajce opravnych pro-
stredkir, ze v8ak otec jeho Karel R. opovédcl proti jeho vili, jak k to-
mu byl opravnén podle zakona (prvy odstavec §u 282 tr. 1.), zmatecni
stiznost, ktera byla provedena a podepsana toliko obzalovanym Jose-
fem R-em. ZruSovaci soud poklada vsak za to, ze jen nedopatienim ne-
provedl stiznosti t¢ otec obzalovan¢ho Karel R., a Ze tento je jedinym
pravym stézovatelem, jezto dal také obhajci plnou moc. Z té priciny za-
byval se zruSovaci soud i vécné zmateCni stiznosti.

Uplatiujic zmateény divod ¢is. 9 pism. a), spravnc¢ ¢is. 10 §u 281
tr. . dovozuje zmate¢ni stiznost, ze byl st¢zovatelem padclany mésicni
litek vydan reditelstvim' statnich drah u provozovani soukromc¢ho pod-
niku Kosicko-bohuminské drahy, ze proto nejde o padélani vefejne li-
stiny a ze jednani stézovatelovo napliiuje proto toliko skutkovou pod-
statu prestupku podle §u 461 tr. zak., a ze ve stéZovatelem provedené
oprave listku, jiz mohl i laik na prvni pohled poznati, jde o nezpiso-
bily pokus, spadajici toliko pod ustanoveni §u 320 pism. f) tr. zak.
Stiznost jest v obou smérech pochybena. Neni spravnym predpoklad
stiznosti, ze koSicko-bohuminska draha provozuje dopravu osob jako
podnikatel prava soukromého. Spravu této drahy vede stat. Pokud se
tak nestalo jiz nafizenim vlady ze dne 6. fijna 1919, ¢is. 539 sb. z. a n.,
pievzalo Ceskoslovenské ministerstvo zeleznic na zakladé zakona ze dne
22. prosince 1920, ¢is. 690 sb. z. a n. vynosem ze dne 26. ledna 1921,
C.j. 7T12/21-11-1 veSker¢ trati koSicko-bohuminské drahy dnem 1. tinora
1921 do spravy statni. Spravou trati na uzemi slezském, podléhajicich
diive provoznimu fteditelstvi koSicko-bohuminské Zeleznice v TceSine.
tedy zejména i trati Bohumin—Te¢Sin bylo onim vynosem povéfeno fe-
ditelstvi ¢s. statnich drah v Olomouci. Pfevzetim dfive soukromé drahy
do statni spravy, staly se provoz drahy a veskeré zalezitosti provozu
se dotykajici Casti statni spravy. Zalezitosti ty obstaravaji ZelezniCni
afady a zelezni¢ni zfizenci, pokud tim byli povéfeni a dbaji platnych
predpist, jako tkoly statni spravy. Listiny, vztahujici se k tomuto pro-
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vozu a opravnénym k tomu Zelezni¢nim ufadem anebo zfizencem u
provozu  kosicko-bohuminské drahy dle platnych piedpisi za statni
spravy jeji o zdlezitostech jejiho provozu v mezich své prislusnosti dle
platnych predpisit vydané jsou listinami vefejnym ufadem, pokud se
tyCe Cinitelem vefejn¢ho ufadu v oboru jeho pasobnosti ve pfedepsanc
form¢ zfizenymi, tudiz listinami vefejnymi. Vefejnou listinou je tudiz
obzvlastc mesicni listek, o jaky jde, protoze jest jim Ceskoslovenskym
reditelstvim statnich drah v Olomouci, tedy pfislusnym tfadem v pie-
depsan¢ formé ovéieno, Ze majitel listku zaplatil pfedepsany poplatek a
zelezniCni sprdva se zavazala, dopravovati po dobu, v listku vyt&enou.
majitele jeho po trati tamtéZ naznacené.

Nez ani druhd namitka neni opodstatnéna. Nalézaci soud uvadi
v diivodech napaden¢ho rozsudku, Ze bere na zaklad¢ uplného doznani
obzalovaného v souhlasu s vypovedi svédka B-y za prokazano, 7e ob-
zalovany spachal ¢in uvedeny shora, t. j. v rozsudkovém vyroku. To
jest ovsem odavodnénim a zjist¢nim velice chatrnym, ale tolik vyplyva
z onoho odstavce divodii, Ze soud bere za prokazano vse, co po strance
skutkové obsahuje vyrok rozsudkovy, tedy zejména i okolnost, Ze ob-
zalovany uvedl v omyl pritvod¢iho vlaku. Spravnost tohoto skutkového
zaveru plyne pak z vypovédi svédka FrantiSka B-y, jiz pravé rozsudek
se dovolava, ze privodc¢i prehledl falsovani mési¢niho listku a Ze teprve
revisor vlaku je odhalil. Byl-li takto zfizenec, ktery v prvé fade pre-
zkoumava, zda ma cestujici platnou jizdenku, jedndnim stéZovatelovym
skute¢n¢ oklaman, nelze diivodn¢ brati v pochybnost, Ze toto jednani
bylo zptisobilym prostiedkem, uvésti jiné osoby v omyl. Nehled¢ k to-
mu nejde — jak stiznost nespravn¢ dovozuje — o pouhou opravu listku,
nybrz naopak o zniCeni piivodniho jeho obsahu, totiZz slova »duben« a
nahrazeni zni¢encho obsahu jinym obsahem, totiz slovem »kvétene,
Zptisobilost k oklamani predpoklada ostatne take stiznosti dovolavany
§ 320 pism. f) tr. zak. Skutkova podstata pfestupku podle tohoto §u
1i51 se od ustanoveni §u 199 pism. d) tr. zak. tim, Ze toto predpoklada
amysl smetujici k poSkozeni jiné osoby, kdezto v §u 320 1) tr. zak. se
takovy timysl vyslovn¢ vylucuje. Zmate¢ni stiznost bylo tudiz jako bez-
diivodnou zavrhnouti.

Cis. 1582.

K beztrestnosti zpronevéry (§ 181 tr. zak.) nestaci, Ze majetkove
poméry pachatelovy pfipoustéji kryti zadrZeného penize, nybrz vyza-
duje se, by byl schapen kdykoliv kryti poskytnouti.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1924, Kr II 530/23.)

v oY

Nejvy$s§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 6. fijna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym-
zlo¢inem zpronevéry podle §u 181 tr. zak.



