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Divody:

Rizeni o vyzv¢ k navratu do manzelského spoleCenstvi (§ 13 ¢) za-
kona ze dne 22. kvctna 1919 ¢is. 320 sb. z. a n.) jest upraveno vladnim
nafizenim ze dne 27. Cervna 1919 ¢is. 362 sb. z. a n. a jest podle sv¢ po-
vahy fizenim nespornym. Pofadem stolic nenapada se usneseni, kterym
byla stéZovatelka vyzvana, by se vratila do manzelského spoleCenstvi. Do
takového usneseni neni podle posledni véty €l. 1 a) citovaného nafizeni
stiznost ani pfipustnou. Dovolacim rekursem napadena jsow usneseni,
jimiZ bylo rozhodnuto o ndvrhu na zruSeni usneseni obsahujiciho fe-
Cenou vyzvu. Jde tu o souhlasna rozhodnuti soudii nizSich stolic, a jest
proto dovolaci rekurs pfipustnym jen ze tii v § 16 nesp. fiz. uvedenych
divodi. Nejvy§§1' soud, pf‘ezkoumav napadené usneseni na zaklad¢ spist
neshledava, ze by tu byl opodstatnén nc¢ktery z téchto tfi diivodu. Ne-
mohlo byti proto dovolacimu rekursu vyhovéno. StéZovatelka uvadi v do-
volacim rekursu, Ze jiz jednou musi byti rozhodnuto, jaky vyznam ma
usneseni, jimz se vyhovuje navrhu na vyzvu k navratu do manzelského
spoleCenstvi. O vyznamu této vyzvy se nejvy$si soud jiz v pfecetnych
rozhodnutich vyslovil, zejména v posledni dob¢ pod &is. 3755, 7150 a
7921 sb. n. s.

Cis. 9852.

Statni sprava byla opravnéna odvolati placeni diet vojenskému za-
méstnanci vzhledem k doslovu sluzebni smlouvy s nim uzaviené, jiZz pfi-
znany diety za podminek uvedenych ve vynosu ministerské rady Cis.
13.182/1919.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv I 1298/29).

Zalobce, pridéleny jako kancelaisky ufednik zemskému vojenskému

velitelstvi na Podkarpatske Rusi, potom na Slovensku, domahal se na
écskoslovenskcm eraru zaplaceni zadrzenych diet. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchtodivodiu: Odvolateli jest
pfisveédciti, Ze pro posouzeni uplatiiovan¢ho naroku na (iety jest roz-
hodujici sluZebni smlouva se Zalobcem. Ale, prezkoumav véc ve smyslu
§ 462 c. t. dosp¢l i odvolaci soud k nazort, ze zalobni narok neni odi-
vodnén. Prvni soud spravné zjistil, ze narok na diety podle sluzebni
smlouvy byl vazan na podminky vynosu min. rady &is. 13182/19. Pfi
tom sice pravi se v ditvodech napadené¢ho rozsudku, Ze Zalobce viibec
nem¢l narok na diety. Tato otdzka bude vSak jeSté blize probrana.
V citovaném vynosu se stanovi diety pro statni zaméstnance na Slo-
vensku az do odvolani. Tim feCeno, Ze statni sprava si vyhradila jmé-
nem statu, vyplatu diet i zcela zastaviti, a Zalobce uzavienim smlouvy
na tuto podminku pfistoupil. Toto ujednani jest jasné a nelze mluviti
o uplné liboviili Zalované strany, jez pozd¢ji odepfela diety vyplaceti.
Do smlouvy nelze vkladati vice, nez jest tam jasn¢ vysloveno. Odvolaci
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soud stoji vSak na stanovisku, ze vynos M. N. O. ze dne 23. unora 1920
¢is. 65652 pol. prav. 1 odd., na jehoz zakladé spolu s citovanym jiz
vynosem Cis. 13182/19 (min. rady) a dale s vynosem ¢is. 63601
(M. N. O.) sluzebni smlouva se Zalobcem byla sjednédna, vyloucil pro
zalobce podminku stanovenou ve vynosu ¢&is. 13182/19, ze diety patfi
jen zatimné pridélenym zamdéstnanciim, po pfipadé trvale pridélenym
na Slovensko. Ve vynosu tom se pravi: »Kancelaf$ti pomocnici ......

v Podkarpatské Rusi maji mimo pozitky ve vynosu &is. 63601 normo-
vane . ... (narok) na diety za podminek uvedenych ve vynosu min. rady
¢. 13182 z roku 1919, ktery se v opisu priklada . .... « Vynos Cis. 65652
stanovi tedy vSeobecng, zZe ti, s nimiz se mc¢ly smlouvy sluzebni uzavfiti,
maji narok na diety, jak bylo uvedeno, a nerozliSuji se tam nijak mezi
pridélenymi a témi, kdoz teprve nastoupili v Podkarpatské Rusi do
sluzby, a proto jest usuzovati, Ze pro zZalobce byl narok na diety zalozen
bez ohledu na to, zda byl pfidélen, &ili nic, ov§em ale za ostatnich pod-
minek vynosu ¢is. 13182/19, a zejména, ze diety pfisluSeji Zalobci jen
az do odvolani. Ze neni ve smlouvé uveden tento obsah z vynosu ¢&is.
13182/19, nevadi, nebot bylo véci zalobce, paklize vynos ten neznal,
by se presvédCil o jeho obsahu; pfipadny omyl o vys$i pozitk(i byl by
vyvolal jen on sam a neni proto zdvaznost smlouvy ani v tom sméru
pochybna. Ostatné neni ve smlouvé citovan ani vynos &is. 63601 o vySi
zékladniho platu a Zalobce pfece s platem podle tohoto vynosu podita.

K tomuto stanovisku dospél odvolaci soud, zopakovav diikaz citovanymi
vynosy jich pfectenim ptfi odvolacim roku a zjistil tak proti prvnimu
soudu, Ze otazka pridéleni, at definitivniho, at prozatimniho u Zalobce
jako podminka naroku na diety nerozhoduje. Nelze v$ak sdileti zalobctv
nazor, ze poukaz na vynos ¢is. 65652/20 spolu s vynosem ¢is. 13182/19
ve sluzebni smlouvé Zalobcové se tykal jen vySe diet. Tomu odporuje
doslov vynosu ¢is. 65652 (.. ... za podminek ve vynosu ¢&is. 13182/19
uvedenych), nebot se tu mluvi o vice podminkach, kdezto jinak, kdyby
byla minéna jen vySe diet, bylo by to vyjadieno pfiméfen¢ (ma pt.....
»narok na diety uvedené ve vynosu ..... « a pod.). Jak vykladalo
Z. V. V. v Uzhorod¢ sluzebni smlouvu Zalobcovu, pokud se tyce diet,
a jaké podavalo navrhy v té véci ministerstvu N. O. kdyz vyplata diet
byla zastavena, jest vedlej$i a Zalobce nemiize z toho odvozovati prava,
nebot byly to jen projevy Z. V. V. proti ministerstvu, tedy nadfizené¢mu
uradu, nikoli uznani naroku proti zalobci jako smluvni strané. Pro uza-
vieni smlouvy sluzebni byly smérodatné predpisy vynosu M. N. O. ¢&is.
65652/20, a podle tohoto vynosu byla smlouva uzaviena. Co tam jest
stanoveno, jest obsahem sluzebni smlouvy. Prvni soud tedy na ony
pripisy Z. V. V. v Uzhorod¢ jako na .nerozhodné nehledél, a fizeni ne-
stalo se tim nedplnym. Taktéz je nerozhodné, Ze vojenska sprdva na-
bizela pfi nedostatku zaméstnancii uchaze¢iim 1.700 K¢ mési¢né (vynos
Z. V. V. v Uzhorodé¢ ze dne 29. prosince 1920 &is. 29722); vynos ten
byl jednak vydan pozd¢ji, nez byla ujednana smlouva se Zzalobcem, a
jednak Zalobce sam své naroky odvozuje ze své smlouvy; ostatné tolik
také dostaval a rozhodny jest doslov smlouvy s jednotlivei. Pokud od-
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volatel vytyka, ze prvni soud uvadi v divodech rozsudku, Ze se Zalobce
odvolava pro sviij narok jen na usneseni vlady ¢is. 13182/19, a¢ uvedi,
ze se zalobni narok opird o smlouvu, a Ze tu je rozpor a netplnost v dii-
vodech rozsudku, nema tato okolnost vedle ostatnich spravnych zjiSténi
vyznam a jest patrno, Ze jde jen o nepfesné vyjadfeni, z kter¢ho nemiize
zalobct vzejiti ijma. Vzhledem k zaujatému a odiivodnénému stanovisku,
ze diety pfizndny byly Zalobci smluvné az do odvolani, jest posuzovati
dalsi vynosy statni spravy v této véci, a to vynosy M. N. O. ¢is. 39423 /22
a Cis. 47995/22, kterymi po zastaveni diet v roce 1922 podle vynosu
M. N. O. ¢. 33101 na protest zalobce a jinych spolu s pfipisem Z. V. V.
v Uzhorod¢ pfiznany diety saz na dalSi« po pfipadé¢ »az do definitivni
upravy«, rovnéz s tohoto hlediska, Ze totiz tu statni sprava vysla do-
ty¢nym zaméstnanciim vstfic, aniz by se vSak na smluvnim ustanovent,
ze diety pfisluSeji jim jen az do odvolani, co zménilo. Vynosy ze dne
22. prosince 1920 &is. 39155, ze dne 25. unora 1920 ¢is. 66054 se podle
obsahu na Zalobce nevztahuji a nelze z nich viibec pro narok na diety
od 1. fijna 1925, které¢ jsou zazalovany, nic dovoditi. Zalobce nemiize
pro sebe nic dovozovati ani z pfipadnych nesrovnalosti pfi poskytovani
diet (néktefi zaméstnanci v RuzZomberku maji diety a také v jinych
mistech, kdezto v KoSicich diety nepfiznany), nebot sam se opird o svou
sluzebni smlouvu a podle ni, jak dolieno, po zastaveni diet statni spra-
vou, narok na diety mu jiz nepfislusi. Zejména je odiivodnéno také za-
staveni diet po premisténi Zalobce k Z. V. V. do KoSic po zruseni
Z.V.V.v Uzhorodé a to jak smlouvou (diety pfizndny jen do odvolani),
tak i ve smyslu vynosu Cis. 39423/22, kterym ponechany diety kance-
latskym pomocnikiim a oficiantim na Podkarpatské Rusi umisténym.
Vynos &is. 47995/22 pro zalobcee viibec nepfichazi v uvahu.

Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Odvolaci soud vystizn¢ a spravn¢ vylozil a odiivodnil, Ze pro po-
souzeni zalobniho naroku na diety jest rozhodnou sluzebni smlouva
uzaviena se Zalobcem na zaklad¢ vynosu ministerstva narodni obrany
ze dne 23. tnora 1920 &is. 65.652, Ze v tomto vynosu bylo zvlasté
uvedeno, Ze narok na diety pfislusi kancelafskym pomocnikiim za pod-
minek uvedenych ve vynosu ministerské rady ¢&is. 13.182/1919, jimZ
byla otazka diet upravena, Ze jednou z téchto podminek bylo, ze se
diety stanovi az do odvolani, a Ze Zalobce ujednanim sluzebni smlouvy
i na tuto podminku pfistoupil. Z toho plyne, Ze si takto statni sprava
vyhradila jiZz ve sluzebni smlouvé za souhlasu zalobce pro sebe pravo,
otazku vyplaceni diet upraviti a disledkem toho po ptipadé také vyplatu
diet zastaviti. Pouzila-li statni sprava svého smluvné ji vyhrazencho
prava a zastavila-li Zalobci vyplatu diet, nemiZe Zalobce proti tomu
ditvodné namitati, Ze mu byly vSechny pozitky pfiznany na celou dobu
trvani sluzebni smlouvy, ani Ze se vyhrada odepfeni diet, na kterou
uzavienim smlouvy dobrovolné pfistoupil, pfi¢ila dobrym mraviim
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a pravidlu § 914 ob¢. zak. Pokud dovolatel broji proti pravnim zavérim
odvolaciho soudu, ze se poukaz na vynos ¢is. 13.182/1919 netyka jen
vySe diet, nybrz i ndroku na n¢, — Ze pfi vykladu sluzebni smlouvy
ohledné diet nezalezi na tom, jak na tuto otdzku pohliZzelo zemské vo-
jenské velitelstvi v Uzhorod¢, ze jest nerozhodné, nabizelo-li toto zemské'
vojenske velitelstvi vynosem ze dne 29. prosince 1920, ¢is. 29.722 ucha-
zeCum 1700 K¢ mdési¢n¢, a Ze smluvni ustanoveni o vyplaté diet jen
az do odvolani nebylo zménéno pozdé¢jSimi vynosy ministerstva narodni
obrany, jimiz byly po zastaveni diet jednotlivym zaméstnanciim diety
»az na dalSi« po pfipad¢ »az do definitivni tpravy« ponechany, — ne-
isou jeho vyvody s to, by vyvratily diavody v té pfi¢iné odvolacim sou-
dem uvedené, s nimiz dovolaci soud souhlasi, ponévadz se srovnavaji
se zjiSténym skutkovym stavem a vyhovuji zasadam logického mysSleni
1 zakonu. Bezvyznamnou jest dovolatelova namitka, Ze sluzebni smlouvu
stylisovala vojenskd sprava a Ze tedy jde na jeji vrub, byla-li smlouva
nejasnd, nebot o nejasnosti sluzebni smlouvy nemiize byti fe¢, jak pfi-
padné vylozil jiz odvolaci soud. Rovnéz nemaji rozhodny vyznam do-
volatelovy vyvody o tom, Ze premisténim zalobce z Uzhorodu do KoSic
nebyla zméncna jeho sluzebni smlouva a Ze tim nemohla nastati zména
v jeho pozitcich, jezto k zamitnuti Zalobniho naroku postaci, ze narok
na diety byl mu pfikdzan jen azZ do odvolani a Ze statni sprava zastavila
mu vyplatu diet, pouzivsi svého smluvniho opravnéni k tomu.

Cis. 9853.

Formy notéarského spisu podle § 101 (2) smén., zakona se nevy-
Zaduje pro osoby jen slabozraké.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv I 576/30.)

Proti sméne¢nému platebnimu piikazu namitla Zalovana pftijatelka,
ze, a¢ jest slepou, nebyla zachovana forma notafského spisu. Pro-
cesni soud prvé stolice ponechal sménecny platebni prikaz
v platnosti, zjistiv, Ze Zzalovana neni slepou, nybrz jen slabozrakou.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolatelka ptripousti, Zze § 101 (2) smén. zak. vyzaduje jen pro
slepce k platnosti sménecného prohlaSeni. formu notafského spisu, a ze
1l znalec neprohlasil za slepou. Mini vSak, Ze pfes to jeji podpis na
smeénce neni platny proto, Ze jeji slabozrakost jest zcela neobycejna,
iezto nemiize psané pieCisti, a proto, zZe zakon ze dne 25. Cervence 1871,
Cis. 76 f. zak., chtél osobam, jez nemaji pfirozené zptisobilosti télesné,
poskytnouti zvlastni ochranu, kterd odpada jen tam, kde jest jisto, ze



