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tfebovalr mistnosti z divodu svého pensionovani a presidleni do L., —
je tim pIn¢ odavodnén pravni zavér, Zze Zalobkyn¢ nema vice prava k vy-
povédi, neZ jeji predchiidce ve vlastnictvi sporn¢ho domu a Ze zejména
nemiize takové pravo opirati o svou vlastni potfebu. Pravé proto, ze
zalobkyné¢ vstoupila do najemniho poméru mezi M-em a Zalovanym,
nepfichazi v pocet predpis § 1120 ob¢. zdk. a nesejde ani na tom, zda
zalobkyn¢ byla svym smluvnikem M-em zvla$té na to upozornéna, ze se’
pravo predCasné vypovedi vztahuje jen na onen pfipad. Nevadi ani, Ze
po ujednani smlouvy, kterou M. prodal diim zalobkyni, a po odevzdani
domu nemohl jiz nastati uvedeny pfipad potfeby M-ovy, nebot i podle
ptvodni ndjemni smlouvy mezi M-em a Zalovanym byla najemni smlouva
na dobu pcti let zasadn¢ nevypovdéditelnd, vyjimajic jen onen pfipad,
o némz vSak, jak zjiSténo, strany predpokladaly, Ze sotva nastane.

Cis. 10710.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Naklady trestniho fizeni lze dobyvati jen proti tomu vydateli a vlast-
niku periodického casopisu, jenz jim byl v dobé spachani trestného
¢inu, proti jeho nastupci jen, prokazal-li vymahajici véfitel, zpiisobem
stanovenym v § 9 ex. f., Ze na nastupce preSel zavazek tehdejSiho vy-
davatele a vlastnika Casopisu.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R I 19/31).

V tiskovém trestnim fizeni byly pfisouzeny vymahajicim véfiteliim
atraty. Navrhu vymahajicich véfitelt, by jim byla k vydobyti ttchto
itrat povolena exekuce proti nyn¢jSimu majiteli a vydavateli ¢asopisu,
jenz v dob¢ spachani trestn¢ho ¢inu jim jesté nebyl, soud prvé sto-
lice vyhovel, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Didvody:
Podle § 21 a 23 zadkona ¢&is. 124/1924 mohou naklady trestniho fizeni
byti dobyvany na vydavateli a vlastniku periodického tiskopisu, coZ
jest vymeziti tak, Ze se toto ustanoveni tyka jen onoho majitele a vy-
davatele, jenz byl vlastnikem a vydavatelem v dob¢, kdy trestny ¢in byl
spachan. Podle trestniho rozsudku stalo se tak dne 25. unora 1928 a
plyne z potvrzeni policejniho feditelstvi, Ze rekurent je majitelem a vy-
davatelem teprve od 11. zafi 1930. Nemcla proto proti rekurentu byti
exekuce povolena, pon¢vadz vymahajici véfitelé neprokazali zplisobem
stanovenym v § 9 ex. I., Ze zavazek tehdejSiho majitele a vydavatele
preSel na rekurenta. »

Nejvys3S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Napadené usneseni je spravné i ve vyroku i v divodech. Diivody ty

jsou v plné shod¢ s rozh. & 7419 sb. n. s., v némz je pravni otazka, o niz
tu jde, vyslovn¢ feSena a rozhodnuti o ni ob8irn¢ odiivodnéno. V ném
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jsou v podstaté vyvraceny také jiz vyklady, kterymi dovolaci stéZovatel
doliCuje nespravnost pravniho nazoru rekursniho soudu. Marné se do-
volaci stiznost snazi opalny pravni nazor opftiti o § 25 zakona ze dne
30. kvétna 1924 &is. 124 sb. z. a n., nebot, stanov¢ jako nasledek tam
blize ur¢eného odsouzeni zodpovédného redaktora, ze ministerstvo miize
odejmouti jisté sazebni a dopravni vyhody periodick¢ému tiskopisu, ne-
prohlasuje tim zdkon jeSt¢ tento tiskopis — jak dovolaci stiznost mini —
za nositele zavazka z tiskového rozsudku, nybrz pravi tim jen, Ze ona
ujma stiha kazdého, kdo pro tiskopis chce pouZiti dopravy postou neb
Zzeleznici, obdobn¢, jako stihda kohokoli povinnost nerozsifovati tiskopis
proti fadné zapovédi podle § 24 tisk. zdk. SpiSe lze pravé z toho,
ze zdkon v § 25 nejmenuje osoby, které stiha ujma tam stanovena, a
v jinych ustanovenich, zejména i v § 21 je vyslovné jmenuje, usuzovati,
ze cht¢l mezi jednotlivymi pfipady rozeznavati a pro kazdy z nich zvlast
stanoviti, kdo je v tom neb onom pfipad¢ zodpovédny a koho stiha
Ujma, kterou zakon hrozi, takze z okruhu osob, naznaceného v § 25
plyne nic pro tsudek o okruhu osob minénych v § 21 téhoz zakona.
Zamitl tudiz rekursni soud exekuéni zadost pravem.

Cis. 10711.

Jde o zalobu podle § 35 ex. f., stalo-li se prohlaSeni o zapocteni
teprve po vzniku exekuéniho titulu, tfebaze se zapocitatelné pohledavky
stretly jiz pred tim.

Jde o zalobu podie § 36 ¢is. 1 ex. f., popira-li dluznik, Ze nastala
predpokladana pravni posloupnost; nezalezi na tom, z kterého pravniho
ditvodu napada tuto posloupnost.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R II 79/31).

Firma L. podala na Dr. S. Zalobu o zji$téni, Zze pohleddvka Dr. Ru-
dolfa S-a z rozsudku krajsk¢ho soudu v K. vymahana proti firmé L. v L.
exekucné u okresniho soudu v L. ve vySi 1333 K& 10 h zanikla zapocte-
nim vzajemnych pohlcdavek fnmy L. za firmou Z. z divodu pohledavek
za dodané motory ve vySi nejméné 36.500 K¢ a z diivodu utrat soudnich,
Zze se postup vymahané pohledavky Dr. Rudolfa S-a 1333 K¢ 10 h
s pfisl. pro fizeni exeku¢ni u okresniho soudu v L. uznava za neplatny,
exckuce vedend Dr. S-em pro 1333 K¢ 10 h s prisl. proti firmé L.
u okresniho soudu v L. prohlasuje se za nepfipustnou. Zaloba byla za-
ddna na okresnim soudd¢ v L., jenz uznal podle Zaloby. V od-
volani uplatiioval Zalovany krom¢ jiného zmatek podle § 477 ¢&is. 3
c. f. s., jejz opodstatiioval tim, Ze napadeny rozsudek byl vydan soud-
cem, jenz se nemohl stati pfisluSnym pro projednavanou pravni rozepfi
ani vyslovnym ujednanim stran, ponévadZz podle obsahu zaloby a jeji
zadosti jde o namitky podle §§ 35 a 36 ¢is. 1 ex. . a ponévadZ neni
sporu mezi stranami o tom, Ze exekuce, o nizZ tu jde, byla povolena kraj-
skym soudem v L., Ze tudiz po rozumu § 35 a 36 ex. f. jest k projedna-



