padu 1925, nybrz poukazuie jen na své driveéisi rozhodnuti zc dne 17. zari
1924, v némz podminka ta stanovena je. Nelze tedy tvrdili, Zze by tu byl
rozpor naftikaného rozhodnuti se spisy.

Obsah narikan¢ho rozhodnuti vycerpava se pak pouhym odkazem
na pravni moc diivéisiho rozhodnuti ministersk¢ho ze dne 17. zatvi 1924,
¢. J. 37945/24, zeiména podminky ¢ 6 v rozhodnuti tom uvedené, Ze totiz
od zvvseaého diuchodu bude odecCten priplatek, kterého se snad stézo-
vateli dostane podle 8u 10. zik. o val. posSkozencich na osobu, kterou
ma stale ku své pomoci. Odvolavaje se na pravni moc tohoto rozhod-
nuti, zamita zalovany 1ifad odvolani stéZovatelovo, ktervm tento mimo
50% piiplatku dle 8u 9, cit. zdak., domaha se i vyplaty 10% piiplatku
na manzelku dle Su 10, cit. zak.

Jedind pripestné¢ vytky mohly by tedy jen vytvkati, 7e dfad ne-
pravem pravni moci diivéjSiho rozhodnuti se dovolava.” Proti tomu vSak,
7¢ urad se odvolal na pnravni moc drivéiSiho svého rozhodnuti, nefor-
muluie stiZznost viibec bodit stiZznich (§ 18. zakona o spravnim soudu), ne-
tvrdi, Ze by z né&jakého divodu Zalovany ifad nebvl byval opravnén na
pravni mec rozhodnuti onoho se odvolati a tim stiznost stéZovatelovu
vyTiditi.

StiZznost ien dovozuje, 7e narok dle Su 10. uelze smdéSovati s pii-
platkem dle §u 9. cit. zdk. Namitkou tou ale neobraci se proti nafikanému
rozhodnuti, které sc otazkou tou nezabvvalo vdcené, nybrZz ma ii za vvfi-
zenon rozhodnutim ze dne 17. zadi 1924, ichoz pravni moci se dovolava.
Proto nemoht se ani nejvy&8i spravni soud otizkou tou véené zabyvati
(§ 5. zdkona o spravnim Soudu).

Proti viastnimu obsahu navikaného rozhodnuti -—— v¥vroku o tom,
7¢ spornda otazka byla vviizena jiZz pravoplatnym rozhodnutim ze 17.
74r1 1924 -~ stiznost kromé bezdivodné vytky rozporu se spisy jiné na-

mitky nema.

Z toho plyne, Ze nelze se vibec obirati otizkou, zda privodni vv-
rok ministerstva o zvvseni invalidniho déichodu po rozumu $u 9 zikona
o poZzitcich valeényceh poskozencit odpovida zakonu.

Dospél proto nejvySsi spravni soud k zamitnuti stiZnosti iako bez-
davodné.

(Nalez neivyisiho spravniho soudu ze dne 29. ¥ina 1028, ¢. i. 21312/27)

§ 14. — Nutnost splnéni veskervech podminek za-
konem stanovenygh.

Vymérem ze dne 9. prosince 1926. ¢. i. 307121/26, neptiznal zemsky
niad pro péci o valeiné pofkozence v Cechdch stéZovatelce diichod
vdovsky od 1. dubna 1926, ponévad? bylo konanym Setfenim zjiSténo.
7¢ se provdala dne 14, dubna 19018, tudi? po udalosti, zaklidajici narok
na invalidni dfichod a manzel icii nebvl v {¢ dob& aspoii 80% price ne-
schooniy: mnejsou tudiZz splnénv p¥edpoklady Su 14 zdakona & 142/20, ve
znént zikona & 39/22 Sh. z. a n., a nema naroku na vdovsky dichod.

Natikanym rozhodnutim z¢ dne 7. dubna 1927. & i. 10110-V/1a-27,
zamitlo ministerstvo socidln! péce stiZznost do ho¥ciSiho vvméru a potvr-
dilo vymér ten z téchto davodi:

Podle 8u 14, odst. 1. zikona ze dne 20. tinora 1920, ¢. 142 Sh. z. a n..
nokud s= tyée zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢ 39 Sbh. z. a n., ma vdova.
kterd po uddlosti zaklddaiici narok muzav na diichod vstoupila ve sva-
zek manZelsky, narok na dichod vdovsky:

1. byl-li v této dobé invalida aspoit z 80% neschopen k vydélku,

2. vstoupil-li ve svazek manzelsky pred dokonanym 30. rokem
nehbo v 5 1étech po ziigténi invalidity a

3. trvalo-li manzelstvi aspon icden rok nebo byvlo-li diive pieru-
Seno nahodnou smrti manzelovou.
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Tohoto vyijimecéného ustanoveni zakonného mozno uziti jediné ten-
krate, jsou-li vSechny tii podminky, jichz zakon vyzaduje, splnény.

Dlc spistt byl invalida, za néhoZ se stéZovatelka dne 14. dubna 1918
provdala, 3. srpna 1915 stieien na ruské fronté do levého predlokti.

Pri socidlné-lékaiské prohlidce v Pardubicich dne 19. bfezna 1920
byla vydéle¢na icho nezptisobilost stanovena 20% a teprve dne 27. ledna
1920, kratce pred smrti invalidovou, jeZz nasledkem tuberkulosy nastala
9. brczna 1926, stoupla na 100%.

Stézovatelka nema podle shora citovaného zakonného ustanoveni
naroku na diachod vdovsky, ponévadZz nejsou splnény podminky zakona.

(O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyss$i Sprav-
ni soud:

Zalovany ufad odepiel stézovatelece duchod vdovsky s hlediska
prvého odstavee 8u 14 zdkona o poziteich valeénych poSkozencit & 142/20
Sb. z. a n.. ve znéni zdkona ¢. 39/22 Sb. z. a n., vychazeje z pravnilio
nazoru, ze¢ tohoto predpisu zakonného mozno pouziti pouzce tenkrate,
isou-li splnény vSechny t¥i podminky v citovaném predpisu pod lit.
a), b) a ¢) vytCené. V tomto sméru pak zjiSfuje, Ze manzel stézovatellin
v dobé wnzavieni snatku Se stézovatelkou nebyl neschopnym k wvydélku
aspoit 80% (lit. a) citovanc¢ho ustanovenf).

Sté¢zovatelka broii pfedevSim proti pravnimu stanovisku Zalova-
ného ufadu, Ze¢ priznani dichodu dle 1. odstavee Su 14 piedpokladi nutné,
aby byly diany vSechny t¥fi podminky pod lit. a) a7 ¢) uvedené. Mini, Ze
nazor tento je protizakonny, pen¢vadz z uvodni textace ,,prislusi i vdo-
veé“ a ze spoiky ,a* mezi odstavcem b) a ¢) pry vysvita, Ze podminka
pod lit. ¢) vytéena musi byvti spingéna spolu bud s podminkou pod lit. a)
nebo s podminkov pod lit. b) vytéenou.

Mimo to zada stiznost, aby predpis Su 14 byl vykladan cxtensivné.

Vytky ty jsou vS8ak mylné.

Ustanoveni 8u 14 jest vviimkou ze zasady stanovené¢ v Su i3, 7e
predpoiiadem naroku na dichod vdovsky jest mimo jiné, aby snatck
manzelsky byl uzavien nfed vznikem udalosti zakladajici ndarok na du-
chod invalidni. Z toho plyne, Ze nelze pfedpisu Su 14, jako vyiimeéného
vykliadati extensivné.

Viak i slovny vyklad Su 14 mluvi proti stanovisku stiZnosti.

Slovy ,,prislusi i vdovd chtél zakon zfeimé naznaciti, Ze pfriznati
dluzno davod vdovsky také vdoveé, ktera uzaviela siiatek manzelsky
pozd&ii, neZ nastala uddlost zakladaiici ndrok manZeliiv na diichod inva-
lidni (§ 13}, ale ien za podminek v §u 14 zvIasté, stanovenych.

Podminky tyto isou pak v tomto pfedpise pod lit. a), b) a ¢)
stanoveny konjunktivné. jak jasné vyplyva z interpunktace (Carky) mezi
lit. a) a b) a ze spoiky a mezi lit. b) a ¢). Nazor stiZznosti by mohl obstati
ien tenkrite, kdyby zdakon byl vsunul mezi véty pod lit. a) a b) uvedendé
slivko nebo, aby tim naznacil disiunktivni povahu podminek pod lit.
a) a b) vvtéenych. Pravé textace volena zakonem jasné svédcei spravnosti
pravoniho nazorn zauviaté¢ho Zalovanvm tfadem a maiiciho oporu i v pro-
vadécim vladnim natizeni ze dne 7. prosince 1922, ¢. 363 Sb. z. a n., kter¢
v Su 14, v prvém odstavei vyslovnd uvadi, 72 ma-li se pouziti vviimecného
nstanoveni Su 14, odst. 1, zdkona. jest tfeba. by bvly splnény vsechny
{ri podminky. které zakon pozaduje.

Neni proto nezakonnvm, vyslovil-li Zalovany urad v nafikaném
rozhodnuti  nutnost splnéni  vSech op¥edpokladi pod lit. a), b) a ¢)
vvtéenych,

Ponévadz v daném pripadé neni o tom sporu, zc¢ siatek uzavrien
byl dne 14. dubna 1918, tedy po udalosti zakladajici narok manzeliv na
invalidni diachod a 7Ze¢ invalida, rozeny v roce 1895, zemiel 9. biezna 1926.
takZze by tu byly splnény predpoklady pod lit. b) a ¢) vyilené — zistava
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na sporu jedin€, zda byla splnéna i podminka uvedena pod lit. a) Proto
také zabyval se Zalovany tfad sporné jen touto podminkou.

V tomto sméru napada stézovatelka zjiSténi Zalovaného aradu, Ze¢
manze! stézovateléin v dob& snatku nebyl aspon 80% nezpasobilym
k vydélku.

Namita v prvé fadé po této strance, ze manzel jeji v této dobé byl
invalidou nikoli pouze 80%, nybr? dokonce 100% a Ze jen diky zvlastni
péci stéZovatelcing se invalidita témeéf 100% do socialué-Ickaisk¢ prohlidky
konané dne 19. biezna 1920 sniZila na okrouhle 20%.

K t¢to vytce slusi poznamenati, Ze v odvolani k ministerstva
stézovateika vyslovné doznala, Ze manzel jeii v dob¢ siatku nebyl
invalidnim 80%. Proto vytku takto formulovanou dluzno odmitnouti jako
nepiipustnou dle §§ 5 a 6, zdkona o spravnim soudu.

Stézovatelka vsak dale vytvka, steiné jako vytkla iz v odvolani,
ze pri prohlidce konané dne 27. ledna 1926 byl uznan manzel invalidnim
100%, ke kterézto skutecnosti mél pry Zalovany urad pfi rozhodovani
o diachodn vdovském se zietelem k § 29. zakona pozZitkoveho piihlédnouti.

Ale ani namitku  tuto nemohl nejvys$Ssi  spravni  soud shledati
opodstatnénou.

Zalovany urad posuzoval vée vviucéné s hlediska Su 14, a to v&im
pravem.

V 8u 14, pod lit. a), se stanovi iako podminka, aby invalida byl
v dobé této, to jest v dobd uzavieni siatku, aspoii z 80% ncschopnym
k vydélku. Rozhodnym iest tedy jediné stav invalidity v dobé snatku a tu,
jak byvlo jiz zdliraznéno v Fizeni spravnim, stéZzovatelka vyvslovné pfiznala,
7¢ v deb3 té jeif manzel nebyl invalidnim 80%.

Pro rozhodnuti nemtize proto bvti ani zdaleka smérodatnym piedpis
Su 29, ktery se¢ tyvka zcela jiného pfipadu, totiZz piipadu, kdy invalida
duasledkem zhorSeni svého zdravotniho stavu zadia za pfiméfené zvyseni
sviho dichodu.

Namitka pravé uvedend jest zreimé naprosto lichou a nemohl proto
neivyssi spravni soud shledati ani podstatné vady fFizeni, tim mdéné¢ pak
wzmatecnosti' votom, Ze Zalovany dfad namitku tohoto zpusobu preSel
mlcenim (srovn. nalez Boh. A.-1866/23.)

Natikan¢ rozhodnuti neni tudiZ ani v rozporu Se zdkonem. ani
vadnyim i bvla proto stiznost zamitnuta jako bezdivodna
(NZlez neivys§iho spravnilio soudu ze dne 22. prosince 1928, & i. 34088/28

a 34197/28.)

Naiarok na zaopatieni ,civilnich d¢Inikd ve voicn-
sk¢ munic¢ni tovarné,.

Vymérem zemského firadu pro pééi o valeéné poSkozence v Cechdch
z¢ dne 20. tnora 1920, ¢&. i, 24476/26. byly  zruSeny diivEéisi vyméry
piznavaiici st¢zovateli invalidni diichod a zastavena vyplata jeho invalid-
nich pozitka, ponrévadz dle konaného Setfeni nebyl stéZovatel voilnem
a v tovarn¢ za valky pracoval jako civilni délnik. Spolu vyslovil iiad,
z¢ iest povinen dachod nepravem pobirany za dobu od 1. kvétna 1920
do 30. dubna 1926, celkem K& 4.509.—, vratiti.

Natikanym rozhodnutim ze dne 11. dubna 1927, €. i, 10947-V/1 a-27,
zamitlo ministerstvo  socialni péce odvoliani stéZovatelovo a potvrdilo
vymér svrchu vvedeny z téchto divodir:

JPodle Su 1, odst. 1, zdakona ¢, 142/20 Sb. z. a n., pokud sc¢ tyce
¢is. 39/22 Sb. z. a n., maii valeéni poSkozenci svétové valky narok na
pozitkyv z pokledny statni.

ValeSnymi poSkozenci svétové valky podle Su 1, lit. a), zdkona ze
dne 8. dubna 1919, ¢, 199 Sbh. z. a n.. jsou invalidé, jejichz vvdélecna
schopnost byla docCasn¢ nebe trvale snizena, nebo kte¥{ ii dplné pozbyli,
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