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C. 11.383.

Pojisténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
K tomu, aby promifeni prava pojistovny vyméfiti pojistné nastalo a7
po 10 letech (misto po 3 letech), nestali, 7e zaméstnavatel udinil p¥i-
hlasku nespravnou, ale je tfeba, aby tak ucinil védomé.

(Nédlez ze dne 26. fervna 1934 & 13.013))

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v K. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Platebnim vymérem ze 16. {inora 1931 pfedepsala Kru-
pinskd okresni nemocenska poji§tovna v Sahiach Adolfu H. v 8. do-
platek pojistného nemocenského, invalidniho a starobniho za Michala
G. na obdobi od 1. Cervence 1926 do 30. zafi 1928 thrnnou &astkou
798 K& 78 h.

Zem. tfad v Bratislavé naf. rozhodnutim vyhovél v pofadu instanc-
nim odvolani zamé&stnavatelovu, pokud jde o obdobi do 16. tinora 1928,
a osvobodil jej od placeni pojistného obojiho druhu na toto obdobi pfi-
padajiciho, potvrdil v8ak vymér okr. nem. pojistfovny, pokud poZaduje
pojistné za dobu po 16. tinoru 1928. V dfivodech se konstatuje, Ze pla-
tebni vymér shora citovany byl zaméstnavateli doru€en 16. tinora 1928
a pokraluje se takto: »PfihlaSkou bylo prokazano, Ze Michal G. byl ke
dni 1. Cervence 1926 pfihlaSen u pojiStovny dne 11. Cervence 1926 se
spravnou mzdou. Jmenovany byl oznalen jako pomocnik. Poji§tovna
sama seznava, Ze v dflisledku tohoto oznaleni povaZovala Michala G.
za obchodniho pomocnika a pojiSténce VSeobecného pensijniho tistavu
v Bratislavé, a¢koliv se jednalo o sklafského pomocnika. Pojistovna bez
dal$iho Setfeni o tom, zda je dan pfedpoklad § 1 zdk. ¢. 117/1926 Sb.,
pokraovala podle tohoto piedpisu. V tomto ohlaSeni nemoZno spatfo-
vati védomé& nespravné ohlaSeni, aby pojiSfovna byla zkridcena o po-
jistné, a ma se za to, Ze odvolatel jako majitel sklaFské dilny bezelstné
oznalil svého zaméstnance pomocnikem v pfedpokladu, Ze se miiZe
jednati jen o sklafského pomocnika. Pojistovna ostatné méla zjistiti, zda
pfedpoklad pro postup podle § 1 zdk. ¢. 117/26 Sb. je dan. Bylo proto
na dany pfipad pouZito prvé véty § 176, nebot v tom pfipadé plati t¥i-
letd proml€eci lhiita ... .«

O stiZnosti uvazil nss toto:

Podle § 176 odst. 1 zdk. z 9. fijna 1924 & 221 Sb. promluje se
pravo pojisfovny vyméfiti pojistné ve tfech letech ode dne splatnosti.
Podal-li zaméstnavatel védom#& nesprdvné oznameni (§§ 17 a nasl),.
nebo nepodal-li ho viibec, aby zkratil poji§tovnu o pojistné, promlluje
se narok pojisfovny na vyméfeni pojistného v desiti letech.

Z ustanoveni toho plyne, Ze materieln&-pravni pfedpoklady naroku
pojistovny pfedepsati pojistné za dobu az 10 let jsou dva a to: 1. ob-
jektivni, aby zaméstnavatel podal nesprdvné ozndmeni nebo neucinil ho
viibec, a 2. subjektivni, aby tak uéinil védomé za tfelem zkratiti pojis-
fovnu o pojistné, tedy dolosné. Jen jsou-li splnény oba tyto pfedpo-
klady, proml¢uje se pravo pojisfovny na vymé&feni pojistného aZ v de-
siti letech.
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Po strance procesni vyplyva pak z cit. ustanoveni, Ze musi byti
zaméstnavateli dokazano, Ze oba pfedpoklady jsou splnény a Ze po-
jistovna, uplatiiujici narok na vymeéfeni pojistného v mimofadné deseti-
leté promlCeci lhaté, musi uvésti takové skutecnosti, jez by existenci
feCenych predpokladii mohly prokazati. :

St-lka dovozovala ve spravnim fizeni, kdyZ zaméstnavatel vznesl
namitku promlCeni, jedin¢, Ze zaméstnavatel nepfihlasil Michala G. jako
sklenarského pomocnika, ale jen jako pomocnika, ¢imZ uvedl pojistovnu
v omyl, Ze jde o obchodniho pomocnika a diisledkem toho vyméfila
pouze nemocenské pojistné prispévky podle zak. ¢l. XIX:1907 a zak.
¢. 117/1926 Sb., a zvédévsi teprve dodatetn&, Ze G. byl sklaiskym po-
mocnikem, nepodléhajicim pensijnimu poji§téni, vyméfila doplatek
shora uvedeny podle zak. ¢. 221/1924. Zal. Gfad tento pfednes stézujici
si strany neuznal za postalitelny k tomu, aby jim mohl byti podan
ditkaz poZadovany uvedenym pfedpisem, prohlédsiv, Ze v pfihlaSce Mi-
chala G. k pojisténi jako spomocnika« nemiiZze spatfovati védomé ne-
spravné ohlaSeni, aby pojistovna byla zkrédcena o pojistné.

Stiznost hajic nazor, Ze plati tu 10letd promlceci lhiita, pokousi se
dovoditi, ze pfihlaska z 11. Cervence 1926, v niZ Adolf H. oznacil Mi-
chala G. jako pomocnika, byla nespravna, jeZto jest povinnosti zamést-
navatele, aby oznacil bliZze postaveni zaméstnance podle druhu zamést-
nani, tedy v daném piipadé jako sklendfského pomocnika, ¢ehoZ bylo
tim spiSe tfeba, ponévadZ zaméstnavatel provozoval obchod sklenénymi
vyrobky i obchod sklenafsky, tak Ze pojisfovna mohla pfihlaSeného
zaméstnance povazovati za obchodniho pomocnika a tak jej zatfiditi.
Poukazuje se dale na nal. Boh. A 4757/25, podle néhoZ pry nebyla po-
vinna zkoumati pfihlasku.

Tim hledi stiznost jediné prokazati, Ze jest splné€na prvd podminka
cit. normy, t. j. nespravnost oznameni. Le¢ okolnost ta sama o sobg,
i kdyby stiznosti bylo lze pfisvéd¢iti, Ze jde o nespravné oznameni,
jesté by nestacdila k prodlouzeni lhiity na 10 let, jeZto se jeSt¢ vyZaduje,
aby nespravné oznameni se stalo — jak svrchu uvedeno — dolosné in
fraudem pojistovny.

Splnéni tohoto pfedpokladu Zal. ufad popfel. StéZujici si pojistovna
opak ve spravnim fizeni nikdy netvrdila a nedokazovala, a uvadi-li po
této strance ve stiznosti, Ze jest nesporné, Ze se jedna o védomé ne-
spravné oznaleni postaveni zaméstnance, ocitd se v rozporu se spisy,
podle nichZ zaméstnavatel dolosnost nikdy nepfiznal, i v rozporu s naf.
rozhodnutim, jeZ pravé splnéni tohoto pfedpokladu vyslovné vyloucilo.

Proti zavéru zal. ufadu, vyludujicimu dolosnost zaméstnavatelovu,
nevzna$i stiznost Zadného nalezité provedeného stizného bodu, takie
nss nema ani moznosti, aby toto odftivodnéni naf. rozhodnuti po strance
zakonitosti pfezkoumal (§ 18 zdk. o ss). Ziistal-li vSak stiZznosti ne-
dot&en dfivod naf. rozhodnuti, Ze nejde o védomou nespravnost pfi-
hlagky, nezbylo vzhledem k hofenim uivahdm neZli stiznost pro bezdi-
vodnost zamitnouti.

Pokud je$td stiZznost uplatiiuje, Ze dodate&ny piedpis byl opravnény
u? i podle nal. Boh. A 8828/30, podle kterého nema opory v, zdkoné
nazor, e dodatelny pfedpis pojistného je nepfipustny, zavinila-li po-
jisfovna sama nevyméfeni pojistného, dovoldva se stiznost tohoto na-
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lezu nevhodné a nepostihuje obsahu na¥. rozhodnuti, které takto odi-
vodnéno neni, ruSic sporny pfedpis pojistného vyhradné z divodu
promlICeni.

C. 11.384.

Zaméstnanci vefejni: K vykladu ustanoveni § 212 plat.
zak. ¢&. 103/1926 Sb.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1934 & 13.184/32.)

Prejudikatura: Boh. A 9028/31.

V & c: Vaclav K. v P. proti zemskému ufadu v Praze o tipravu slu-
Zebnich pfijmil.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Duvody: Dekretem z 19. prosince 1928 zastupitelstvo mésta P.,
provadéjic ustanoveni § 212 plat. zak. ¢ 103/1926, pfiznalo st-li, mést-
skému vrchnimu oficialovi, od 1. ledna 1926 sluZebni pozitky Il. sluZeb.
tiidy, 5. plat. stupnice, stupné e) platového systému statnich tGfedniki.

Proti tomuto dekretu podal st-1 ndmitky event. stiZnost namitaje,
7e dne 31. prosince 1925 mél sluzebni pozitky VI. hodn. ti. 4. stupné
ve skupiné C dfivéj§iho platového systému statnich tfednikil, kterym
odpovida sluzné 4. platové stupnice, stupné sluZzného d) plat. systému
zak. €. 103/1926 Sb.

KdyZz méstské zastupitelstvo v P. usnesenim ze 3. unora 1930-roz-
kladu nevyhovélo, podal st-1 odvolani k okr. ufadu v Plzni, ktery vy-
mérem z 11. tinora 1932 odvolani zamitl jako neoditvodnéné. Rozhodnuti
to odiivodnéno v podstaté tim, Ze neni usneseni obecniho zastupitelstva,
které by bylo st-le postavilo na roven ufedniku stadtnimu, jmenovanemu
do VI hodn. tf., a nemiize proto st-1 z neexistujiciho usneseni dovozo-
vati pro sebe néjaké pravni naroky. St-1 nebyl pfiznanim sluZného
IL. sluz. tfidy, 5. plat. stupnice, stupné e) hmotné zkracen, nebot vyka-
zuje jako predbézné vzdeélani 4 tfidy stfedni Skoly; stitni zaméstnanec
s timto vzdélanim pfislusel by do skupiny D a mohl by Casovym po-
stupem podle § 1 ¢l. 3 zak. ¢. 541/1919 Sb. dosdhnouti nejvySe sluz.
pozitkii VII. hodn. tf. a nemohl by z téchto pozitkii byti pfeveden do
vy$8i nez 5. plat. stupnice. St-1 byl pfeveden do nejvySSiho stupné
(totiZ stupné sluzného e) této plat. stupnice) a nelze proto tvrditi, Ze
platova aprava redukovala jeho poZitky pod miru poZitkii a prav ob-
dobného zaméstnance statniho a je proto odvolani i v tomto sméru ne-
odiivodnéné. Obec P. pfihliZela ve smyslu § 212 odst. 2 plat. zak. k na-
bytym praviim svych zaméstnancil, i kdyZ pfesahovala miru naroki
dosazitelnou pro statniho zaméstnance. Aplikaci tohoto ustanoveni
pouZila v8ak obec jen svého prava, ji jako zaméstnavatelce pfindleZe-
jiciho, zaméstnanec oproti tomu nemé¢l viibec naroku Zadati, aby obec
svého prava pouzila. Z téchto diivodii nemiiZze st-1 uplatiiovati, Ze obec
nepfihliZela stejnou mirou k nabytym praviim vSech zamé&stnancii a pfe-
vedla jiné tifedniky s men$i kvalifikaci a kratSi sluZebni dobou neZ st-I
vykazuje z pozitk VI. hodn. tf. do 4. plat. stupnice, mezitim co sam byl .
preveden pouze do 5. plat. stupnice.



