ROCNIK LXIX. PRAVNIK 1930. SESIT IX.

Podjatost ve vefejném pravu.
JUDr. Miloslav Hor k a.

Instituce podjatosti ve vefeiném pravu byla znama jiz
v dobé driveéjsi. Prvni zdklad je dan instrukei ¢. 52/1855 . z.
VSak presna uprava jdouci do podrobnosti objevuje se teprve
v zdakonech a narizenich nejposlednéisi doby.

I. Podkladem pro ustanoveni o podijatosti pro
Nfady politické ve vefeinéem pravu i v dnedni dob¢
isou pecliva a diikladna ustanoveni soukromého priava, po-
nejvice 8§ 19 az 27 jur. normy, Castecné i prava trestniho
(8§ 07 az 76 tr. fadu).

Pfedpisy jur. normy v § 19 o odmitini soudcit a v § 20
o vyluCovani soudctt v oblanskych vécech pravnich (viz
ustanoveni § 22 org. soudc. zdk.) méla pfedchiidce pro tfady
spravni v § 42 instrukce ¢. 52 f. zak. z r. 1855.

Jiz tato instrukce pro spravni urady vyluCovala dred-
niky v3ak pouze okresnich iifadi pro osobni poméry (wegen
personlicher Verhiltnisse) z projedndavani urcitych tufednich
zaleZitosti, a to:

1. jednalo-li se o soukromou zaleZitost tifednika (cigene
Privat-Angelegenheit);

2. jednalo-li se o zdlezitost (das Geschift) manzelky,
pokrevnich pribuznych, seSvakienvch az do druhého stupné
a pribuznych na zakladé pomcéru osvojenského, opatrovni-
ckého, péstounského (podobné jako § 20, odst. 3 jur. normy).

Ufednik, u néhoz se vyskytl néktery z ptipadii, mél
udati svému prednostovi diivod podjatosti a 7adat iej o zpro-
§téni v dalsim jednani. Byl-li pfednosta tfadu sam z davodu
podjatosti vvlouCen z ufedniho jednani, mél zdleZitost tuto
oznamiti krajskému afadu, jenz pak povcéfil k jednani a vy-
fizeni zéleZitosti bud zastupce pfednosty neb sousedni
okresni tfrad.

Tato stru¢na ustanoveni § 42 instrukce z r. 1855 pfiso-

1



274

bila dlouhou dobu az do phasobnosti zikona o organisaci po-
litické spravy a ostatnich souvislych zakonli a nafizeni.

DnesSni pravni prameny instituce podiatosti jsou daleko
bohatsi a dikladné¢i§i nezli pavodni instrukce &. 42/1855.
Dluzno tu uvést hlavné § 11 vlad. na¥. & 8/1928 Sb. z. a n.;
§ 6 vlad. nat. &. 290/1922 Sb. z. a 1., 8§ 29, 71 zdk. &. 125/1927
Sb. z. a n. a prisluspa ustanoveni jednacich radua pro zemska
a okresni zastupitelstva a zemské a okresni vybory.

Podle jednaciho fadu pro okresni a zemské urady, pri-
loha k vladnimu nafizeni ze dne 21. zari 1922, &. 290 Sb. z.
a n. je podjatym ufednik, ide-li o zalezitost, ktera sc dotyka
jeho vlastnich zaimnu nebo zaima jeho maunzelky, neb osob
s nim pokrevné spriznCnych anebo seSvakfenych do dru-
hého stupné, jeho zvolenych rodicit nebo zvolenych déti, jeho
opatrovateld, jeho porucniki nebo porulenci. ZaleZitost musi
byti prid¢lena ufedniku k vyfizeni jako referentu a ten jest
povinen jhned tuto zadvadu oznamiti prednostovi tifadu, ktery
zafidi, ceho treba. Je-li podjatym prednosta dfadu sam,
oznami to piimo tFadu nadiizenému; ufad ten poveéii pak
projedninim véci bud tufednika povolaného, by zastupoval
prednostu, nebo tirad jiny. Strana vSak miiZe uplatnovati téz
jiné davody podjatosti (na p¥. osobni nepfatelstvi, nepfimy
zdjem ufednika na projedndvané véci a pod.). Uplatiiuie-li
strana takové diuvody, jest povinna svoje tvrzeni osvedciti,
nacez prednosta uradu, jde-li o podiatost referenta — nebo
nadfizeny ifad — jde-li o podjatost prednosty tfadu — vy-
slechne dotéeného diednika a pfezkouma z moci dfedni
spravnost tvrzeni, rozhodne pak o namitce a pfipadn¢ zafidi,
Cc¢ho tfeba.

Proti piivodnimu § 42 instrukce roz$ifuje se podjatost
té7 na ufady zemské a o moznost uplatiiovati stranam pod-
jatost také i z jinvch duvodt nez z vlastnich zaima trednika
a jeho pribuznych a seSvakfenvych.

Jestd presnéji a dikladné&ji je upravena podjatost v § 11
vlad. naf. ze dne 13. ledna 1928, &. 8 Sb. z. a n. o Fizeni ve
vicech naleZejicich do pisobnosti politickych tradi. Casted-
né se opravuje a rozSiruje tim § 6 viad. nat. & 290 z r. 1922.

Rozdil mezi § 6 vIad. na¥. 290/22 a § 11 vIad. naf¥. 8/28
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stanovi obé&znik ministerstva vnitra ¢. 3 takto:
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Divody podiatosti uvedené v § 11 1isi se od divodi
podjatosti uvedenych v § 6 jedn. fadu pro zemské a okresnf
trady, ktery plati pro jind uredni jednani, nezli tiedni jed-
nani konana ve spravnim fizeni.

Vykonu tiadu se tudiz maji zdrzeti tfedni organové:

1. ve veécech, v nichz jsou zucastnéni sami, jejich man-
Zelka nebo snoubenka (manZel nebo snoubenec), byvala
manzelka (byvaly manzel), pfibuzny v pfimé linii vitbec a
v poboc¢né linii do Ctvrtého stupné a seSvakieny do druhgho
stupn¢ (viz podobné § 20, odst. 1 a 2 jur. normy);

2. ve viecech svych porucencn, opatrovanct, osvojenci
a schovancii nebo svych osvojitelt a péstouni (viz § 20,
odst. 3 jur. normy);

3. ve vécech, v nichZ byli nebo jesté jsou ustanoveni
zmocnénci stran v tizeni zicastnénveh nebo ve kterych vy-
stupuji zastupci nebo zmocnénci, ktefi jsou k nim v poméru
uvedeném pod & 1 nebo 2, jakoz i ve vécech, v nichz byli
vyslechnuti jako svédkové nebo znalei (obdobng viz § 20,
odst. 4 jur. normy);

4. jestliZze jsou jiné vazné divody, které dostatecné uva-
déii v pochybnost tplnou jejich nepodjatost;

5. v odvolacim ftizeni, jestlize pusobili pfi vydani roz-
hodnuti v odpor vzatého (obdobng viz § 20, odst. 5 jur.
normy).
| Ustanoveni tato jsou velmi podobna a odpovidaji pied-
pistm jurisdik¢éni normy a ustanovenim uherského civilniho
fadu, na coz také diivodovid zprava poukazuie. NeCini se roz-
dilu mezi odmitnutim a vylouCenim dfedniho organu, jako
tormu je v jurisdikéni normé a také predsevzata ufedni jed-
nani podiatym organem nejsou zmatecna, ncbof neni vy-
slovné stanovena Jjejich zmatecnost. Ufednimu organu  je
7 vlastniho popudu dano, aby se zdrzel dfedniho vykonu.
Jestlize opominul Ufedni orgdn zdrZeti se vykonu tfadu a
veédel o davodu podjatosti, bude stihan disciplinarné podle
ob&Zniku ministerstva vnitra ¢. 70.000-3/28 z 27. XII. 1928.
Strana, jeZ se citi byt poSkozena tim, Ze rozhodoval tfednik
podjaty, muZe se domdahati napravy odvolanim. Proti roz-
hodnuti o namitce podijatosti nelze podati strané zvIlastni od-
volani (ob&Znik min. vnira & 3). Vytka zaujatosti vySetiu-

o



27%

.,

jiciho tfednika v policejni véci trestni musi byti v fizeni
radnd precisovana (Boh. 1250).

V odstavei 2 § 11 cit. zdkona je zvlastnim ustanovenim
pamatovano na pripady, kdy mésta statutarni vystupuii jako
strany, héjice majetko-pravni zaimy obce. V tomto piipadé
ponechdn byl v platnosti § 5 novely k obec. ziiz. &. 76/1919
Sbh. z. a n.

Zpusob fizeni, sméfujiciho k odmitnuti ufedniho organu,
ie podobny jurisdik&ni normé. Odst. 4 a7 odst.. 9 § 11 pfesné
stanovi, jak postupovati i v tom piipadé¢, ie-li cely turad pod-
iaty, je-li nebezpeci z prodleni a pod. Strana odmitajic utedni
organ, ma osveédciti diikkazy podjatosti, pokud nejsou tradu
znamy.

Osvédeeni toto musi byti provedeno podle § 65 vl. n
C. 8/1928 Sb. z. a n. za pouZiti v3ech vhodnych dikazi, ieZ
lze provésti bez priitahii. Na“osvédceni nevztahuii se pfed-
pisy platné pro fizeni diukazni. Praveé jako celé spravni fi-
zeni je vedeno snahou pfipodobniti je civilnim soudnim fa-
dfim, tak i v tomto pfedpisu nachizime obdobu § 274 c. s. 1.

K podjatosti mohl by se pfipoijiti také pfedpis § 55 cit.
nat., vylouCeni sv&dkil ze svédecké povinnosti a § 62, odst. 3
cit. naf., odvolavaiici se pfimo na § 11, jenZ stanovi analo-
gické predpisy podjatosti, které plati pro uredni organy i pro
znalce k podani znaleckého posudku. Strana namitajici pod-
jatost znalce, musi tak uciniti pfed podanim jeho znaleckého
posudku neb ihned, jakmile se dovédéla o osob& znalce neb
o vyluCovacim ditvodu.

Podjatost tdfedniho organu, poveéireného fizenim v po-
liceini véci trestni, musi strana pod nasledky prekluse uplat-
novati pfi prvnim procesnim kroku, ktery ucini ptfed nim po
tom, co diivod podjatosti stal se ji znamym; podjatost znalci
z dfivodu strané¢ jiZz znamého ma se uplatniti rovnéz pod na-
sledky prekluse, jakmile dobrozdani znalcti stalo se strané
ufednd zndmym nebo jejich iména ji byla ozndmena (Boh.
C. 585).

II. Také organy samospravné maii sva usta-
noveni o podjatosti.

Jiz Zupni zakon mél v § 29 zak. & 126/1920 Sb. z. a n.
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podjatost Zupniho zastupitelstva, vyboru, a v § 71 cit. zdk.
podjatost okresniho vyboru.

Zdakon o organisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb. z.
a n. ma podjatost upravenu v § 29, jenZ je podkladem také
vSech ostatnich zakonnych pfedpisi pro okresni zastupitel-
stva a vvbory. Vzat je analogicky podle znéni § 5 novely
k obecnimu zfizeni ¢. 76/1919.

Zakon o okresnich zastupitelstvech z 25. VII. 1804,
&. 27 7. z. nemél ustanoveni o podjatosti a diivody podjatosti
obecniho zfizeni analogicky na n¢ neplatily. Ani ustanoveni
o podijatosti podle § 5 novely k obec. zfizeni nebylo Ize ana-
logicky rozsifiti na ¢leny okresni spravni komise (Boh. 1558).

Proto bylo nutno, aby nové zakony meély pfesna usta-
noveni po této strance.

Jedndni a hlasovdni v zemském (okresnim) zastupitei-
stvu, ve vyberu a komisich nesmi byti pfitomen, aniZ se ho
acastniti ¢len tohoto sboru, jde-li o zvlastni osobni af sou-
kromy, nebo verejny zajem jeho samého, jeho manzela nebo
manzelky, neb osob s nim pribuznych nebo seSvakienych do
druhého stupnc.

TotéZ plati o zdkonnych zastupcich, o Clenech spravni
rady akciovych spoleCnosti, o jednatelich spoleCnosti s ru-
cenim omezenym, o Clenech predstavenstva hospodarskych
a vydélkovych spoleCenstev, o advokatech, notarich, stavi-
telich, civilnich technicich a pod., jde-li o zvlaStni osobni,
soukromy neb vereiny zajem oscb a korporaci, jeZ zastupuii.

Clenové zemského (okresniho) zastupitelstva a vyboru
nebo komisi nesméji za zastupovani zemského zastupitelstva
ve sporech 7Zadati vice neZz nahradu skuteCnych, jim vze-
Slych vyloh, nesméii udileti pravni rady stranam ve sporech
proti zemskému zastupitelstvu, nesméji ani primo ani ne-
pfimo zhcastniti se dodavek a praci zemskym zastupitel-
stvem neb vyborem, zemskymi ustavy neb podniky zadiva-
nych a nesméii pachtovati vybirani davek zemskych a po-
dobnych. Pfi doddvkach a pracich, které byly vypsany ve-
reinou soutézi, nejsou Clenové zemského zastupitelstva vy-
louceni z udasti.

Ve vyiimelnych pfipadech mfiZe ministerstvo wvnitra
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k navrhu zemského vyboru povoliti tchylku od téchto usta-
noveni.

Obdobné mutatis mutandis nutno uziti tohoto predpisu
na okresni zastupitelsva, vvbory a komise podle § 71. Pouze
povoleni vyiimky v § 29, odst. 4 ud¢luje zemsky president
k navrhu okresniho vvboru.

Jak ji7z feCeno, nutno spatiovati v § 29 cit. zak. obdobu
S 5 zdk. ¢ 76/1919 Sb. z. a n. Podjatd osoba nejen Ze nesimi
se zucCastniti jedndani ani hlasovani, nybrz nesmi byti pri-
tomna ani jako posluchac. Korporace v zakoné vypolteny
nejsou taxativné, pondévadz ucelem je vylouciti veSkeré
osoby, jeZz by mohly jednati v zastoupeni korporaci, kdyZz by
slo o iejich zvlastni osobni, soukromy neb vereiny zajem.

Proti dosavadnimu zakonu o okresnich zastupitelstvech
lze spatfovati pronikavou zménu v ustanoveni o podiatosti.
Hlavni duraz nutno klasti »na zvIastni osobni, soukromy neb
vefeiny zajeme«. Zvolen analogicky § 5 novely k obec. ziiz.
pro oznaceni Sirsiho poimu »zajeme, jenz postihuje i pripady,
kde dosud se nejednd o objcktivai pravo pritomného Clena,
nebof teprve usnesenim sboru ma pravo toto vzniknouti.
Mimo to ustanovenim odst. 2 a odst. 3 zabrainuje se vnik-
nouti do vefeiné spravy zivlum ziStnym. Pfi tom vsak za-
sada ta je prolomena vyiimkou odst. 4, kde ve vviimeénych
pripadech muZe k navrhu zemského vyboru uchylky povoliti
ministerstvo vnitra, pripadn¢ k navrhu okresniho vyboru
zemsky president, pokud se tyka okresi. Tato vyiimka, jez
dala se spiSe odvodniti u mensich obci, byla i sem pripo-
jena, aC¢ v podstaté nebylo k ni diuvodu, ponévadZ u okresi
neb u zemé by nebyly v té mife hospodarsky poSkozovani
zivnostnici i ostatni Cinitel¢ vylouCenim ijich z Cinnosti ve
sborech samospravnych jako u obci, zvlasté mohou-li se
zuCastniti pri doddavkach a pracich, vypsanych vefejnou sou-
té7i. Odst. 4 § 29 byl pFipoien tstavné pravnim vyborem
poslanecké snémovny a nebyl v puavodnim navrhu zikona.

AvSak v organisa¢nim zakon¢ chybi analogické usta-
noveni § 11 novely k obecnimu zfizeni, to iest pFipad devo-
luce na nadrizeny ufad, kdyZ by vétSina Clentt sboru byla
podjata. Je tu v zakoné mezera, ac pripad ten se Casto jistd
nevyskytne, ale pro uplnost mél by byti do zdkona vioZen.
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Shodné ustanovuji o podjatosti podle § 29 org. zak. té7
jednaci fady pro zemské zastupitelstvo § 9, odst. 1, § 19,
odst. 1 a 2, pfiloha A k vladnimu natizeni &. 190/1928 Sb. z.
a n., pro zemské vybory § 13 piil. B k cit. vlad. naf., pro
okresni zastupitelstva § 8, odst. 1 a § I8, odst. 1 a 2 pfil. C
k cit. vlad. nafizeni, pro okresni vybory § 13, odst. 1 a 2
pril. D k cit. vlad. naf.

Ustanoveni tato jsou je$té proti zakonu zostfena disci-
plinarni pravomoci predsedi pfislusnych samospravnych
sborti, bud upozorncnim clend na plnéni jich povinnosti neb
konecn€ vylouCenim jich ze Clenstvi sboru.

VySe uvedené predpisy zdkona o organisaci politické
spravy a nafizeni zdkon ten dopliujicich meély predchiidce
v § 5 novely k obecnimu ziizeni, zak. &. 76/1919 Sb. z. a n.
Znéni této novely je podobné § 29 org. zak., neni vsak do
téch podrobnosti upraveno, jak upravuje organisacni zakon.
| zde je kladen hlavni diiraz na »zvlastni osobni soukromy
neb vereiny zdajeme«. Osobni vliv na ikor obce je omezen na
minimum do té miry, aby prospéch obce nebyl poskozen.

Ucast podjatého ¢lena obecniho zastupitelstva na usna-
seni se, Cini usneseni toto vitbec neplatnym bez ohledu na to,
zda tento hlas byl pri vysledku hlasovani rozhodujicim
(Budw. 5622).

Neni podjat Clen obecni rady ve schuzi, kde se maji ji-
nému ¢lenu obecni rady priznati a stanoviti diety (Bol.
E. 874/1921).

Neni nezdakonnym postup obecniho starosty, kdyz
k podijatosti ¢lenii obecniho zastupitelstva, jestliZe je mu
znama, sam prihlizi a nepozve do schiize obecniho zastupi-
telstva jeho podiaté Cleny. (Rozhodnuti n. s. s. z 4. V. 1927,
¢. j. 8787.)

Starosta obce, tfebas je v urcité véci podle § 5 novely
k obecnimu zfizeni podjat, neni proto vyloucen ze svolani
schiize obecniho zastupitelstva k jednani o této véci. (Boh.
¢. 2583.)

Podle zasady § 5 novely k obec. zfiz. je ji7 pouhd pfi-
tomnost podjaté osoby pri jednini a rozhodovani obecnihio
zastupitelstva, rady a komisi zapovézena a je pfiCinou zma-
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teCnosti; nevyhleddva se, aby osoba ta hlasem svym ono
rozliodnuti zphsobila. (Boh. 775/1911.)

Clenové obecniho zastupitelstva, ktefi maiji byt jmeno-
vani Cestnymi obCany, nesmibyti acastni pii usnasSeni se obec-
niho zastupitelstva v této zaleZitosti. (Budw. 2801.) Prislus-
nost Clena obecniho zastupitelstva ke spolku nezabrafiuje
v usnaseni se v zaleZitostech tohoto spolku. (Budw. 11081.)
P(Juhé Clenstvi spolku nezaklidd diivod podjatosti vc %myslu
odst. 2 § 5 nov. k obec. z¥fiz. ze dne 7. tinora 1919, ¢. 76 Sb.
z. a n. (Boh. 1558.)

Zastupci spolku nesméji byti jako <¢lenové obecniho za-
stupitelstva pritomni jednani a usneseni zastupitelstva, ide-li
0 uzavieni smlouvy ndiemni mezi timto spolkem a obcl
(Boh. 592.)

Zikaz ucastniti se jednani a usndSeni se obecniho za-
slupitelstva rady neb komisi podle § 5 zdkona z 9. dnora
i919, ¢. 76 Sb. z. a n. jde-li o zvlastni soukromopravni nebo
vefejné zaimy korporace, jeiimz Clenem dotleny Clen zastu-
pitelstva je, tyka se toliko Clenti pfedstavenstva hospodai-
ského a vydélkoviho spoleCenstva, nikoliv pouhych Clend a
podilnikii spoleCenstva ani predsedy dozoréi rady spoleCen-
stva. (Boh. 2525.)

Cleny obecniho zastupitelstva, kte¥i jsou majiteli ho-
stinské koncese, nelze pokladati za vyloucené z usnaSeni
ve smyslu § 46 &es. ob. zf., jde-li o dobrozdani obce o Za-
dosti jiného Zadatcle za hostinskou koncesi. (Boh. 303/1920.)
Nepfimy vliv- usneseni obecniho zastupitelstva na nabyti
zivnosti Clena obecniho zastupitelstva (udéleni koncese pro
zivnost hostinskou) nezakladd podijatost tohoto. (Budw.
10005.)

Dava se moznost zvlasté v malych obcich, aby i Cle-
nové obecniho zastupitelstva neb komisi mohli se ve vyii-
mecnych pfipadech ucastniti pfimo na dodavkach a pracich
zadavanvch obci, obecnimi podniky a dstavy. Vyiimku tuto
miize povoliti dozorci tifad v samostatné ptisobnosti obce —
okresni vybor (v prencsené plisobnosti — okresni tfad),
avSak k navrhu obecni rady.

Dispens pro ucast c¢lena v dodavkach a pracich pro
obec atd. smi jen ve vyjimecnych pfipadech k navrhu obecni
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rady udéliti dozorci urad. Obec nema pravniho naroku, aby
dozorci ufad 7adané povoleni udélil. (Rozhodnuti nejv. sprav.
soudu ze dne 8. X. 1925, ¢. j. 18.658.)

V mensich obcich je moZnd podjatost vétSiny Clenu
zastupitelstva neb komise. Tu pak pamatoval zakon na tuto
moznost ustanovenim § 11 cit. zdk., podle n&hoZ pfechdzi
cestou devoluce prii nezpusobilosti usnaSeni se obecni rady
usnaSeni na obecni zastupitelstvo, ze zastupitelstva na nad-
fizeny trad spravni, o jehoZ pfrisluSnosti bude platiti analo-
gicky jako v § 5 cit. zak. V tom pfipad¢ odpada usnaSeni se
piislusnych organn a zkracuje se postup instancni, ¢imzZ také
pravdépodobné odpadne zvlastni akt schvalovaci u téch
usneseni, jeZ nutno schvaliti podle ustanoveni § 99 org. za-
kona, pfipadné § 23 zak. &. 329/1921 Sb. z. a n.

"V pfipade § 11 zdkona ze 7. tnora 1919, &. 76 Sb. z. a 1.
neni devoluce podminéna formalnim usnesenim obecniho za-
stupitelstva, iimz se konstatuje jeho nezpuisobilost usnaSeti
se pro podjatost ¢lent. (Boh. ¢. 3800.)

Devoluce k rozhodovani nenastane, dokud jest nepod-
jatych clenti obecniho zastupitelstva s pripoCtenim nepod-
“jatych nahradnikit tolik, kolik jest tfeba, aby zastupitelstvo
nebo rada byly zptsobilé se usnaSeti. (Boh. 4564.)

Veédomé prestoupeni § 5 se trestd podle § 22 cit. zdk.,
neni-li Cin trestny podle trestniho zakona pokutou do 1000 K&
a pri opakovani pokutou do 5000 K¢. MoZno pfi opakovani
i vysloviti nevolitelnost na pristi volebni obdobi do obecniho
zastupitelstva.

Tim predpisem zrufena byla pfivodni ustanoveni § 46
ées. obec. ziiz., § 43 mor. obec. zfiz. a § 43 slez. obec. zfiz.
Neni vSak jisto, zda byl zruSen také § 45 Ceského obecniho
ziizeni.

Podle § 43 mor. obec. ziiz. nestaci, jestliZe perhoresko-
vany cClen se toliko nezucastnil jednani obecniho zastupitel-
stva, nybrz musi téZ z mistnosti, kde se schiize kona, odejiti.
(Boh. ¢. 239/1919.)

UZivaci prava, jez si osobuji na zakladé § 70 ¢es. obec.
z¥iz. rustikalisté, nedaji se subsumovat pod soukromopravni
zaimy, jez podle § 46 Ces. obec. ziiz. podmifiuji vyloudeni
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zucastnénych- z pfitomnosti pri poradd a usneseni. (Budw.
5018.) |

Mimo to zna také § 101 Ces. obec. ztiz. podjatosti v, pii-
pad¢ sporu o soukromé pravo mezi obel a néjakou tridou ob-
Canfl, neb mezi nékterymi obZany. Je-li obecni zastupitelstvo
podiato, ma okresni vvbor se priciniti pfedevsim o pratelské
narovnani a nebylo-li docileno dohody, ma zriditi zastupce
k provedeni sporu poradem prava.

V zalezitostech povahy soukromopravni, které isou
sporny mezi obci a jejimi Cleny, ma v pripad¢ podjatosti obec-
niho vyboru za obec uzavfiti smlouvu okresni, po piipad¢ na
Moravé zemsky vybor. Predchazejici pokus narovnani tvorfi
v takovych pripadech podstatnou formu iizeni. (Budw. 1517,
3udw. 13.372.)

Shodnd ustanoveni mé také § 100 mor. obec. ziizeni a
§ 88 slez. obec. zfiz.

. T v jinych speciclnich zakonech na-
ideme sporadicky roztrouSené piedpisy o podjatosti. Z téchto
dluzno upozorniti zvIisté na nasleduiici:

V § 13 Ces. hon. zakona (zem. zak. ¢&. 49/1866) ne sice
vysloviné, poklada vvbor honebniho spolecenstva za pod-
jaty pfi prondajmu spoleCenstevni honitby, nebof ukldda sta--
rostovi obce vykonati vefejnou drazbu spoleCenstevni ho-
nitby. Drazbu pak provadi starosta podle § 13 licitac¢niho
Fadu z r. 1786.

Pri prondjmu honitby vetejnou drazbou jest obecni sta-
rosta, vykondavajici akt drazebni, vylouCen jako vydraZitel.
Tonebni zakon cesky mnezna ustanoveni, jeZ by predsedu
nebo nékteré¢ho Clena honebniho vyboru vylucovalo z ucasti
pfi hlasovani pro podjatost; ustanoveni obecniho ziizeni ne-
lze tu analogicky pouziti. (Boh. ¢. 822/1921.)

Podle § 31 zem. zdkona ¢. 76/i875 o polnim pychu pro-
vidi obycein¢ fizeni v piipad¢ spachani polnibo pychu sta-
rosta obce, v iejimZ obvodu prestupek byl spachan. Pravo
trestni pak vykonava starosta spolu s dvéma prisedicimi
(obecnimi radnimi). AvSak spacha-li Skodu neb piestupek zé-
kona o polnim pychu zfizenec jiedné obce v tzemi obce jiné,
vyslovné stanovi se podjatost obecni rady a prechdzi fizeni
trestni v prvni stolici na okresni Gfad. Zde je jeden z fidkych
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pripadu jasného zakonného ustanoveni o podijatosti spolu
s devoluci na okresni politicky urad.

Namitku podiatosti Clentt obecniho trestniho senatu
musi strana v fizeni spravnim dodateén¢ konkretisovati. Neni
podstatnou vadou fizeni, kdyz obvinény v trestnim iizeni
pro polni pych nebyl vyslechnut pfed trestnim sendtem,
byla-li mu v fizeni provedeném starostou (§ 37 Ces. z. z.
o polnim pychu) poskyvtnuta dostatec¢nd prileZitost k obha-
jobé. (Boh. 1042.)

Také zdkony o obecnich ufednicich maji ustanoveni
v § 7 zem. zak. & 35/1908 ve znéni zdk. ¢. 443/1919 Sb. z.
a n. o podjatosti Clentt obecniho zastupitelstva pfi hlasovéani
o ustanoveni obecniho tfednika. FPlati i v tomto pfipade § 5
novely k obec. zfiz. Ani pfi ijmenovani ufednikal obecnich
nesméji podjati Clenové obecniho zastupitelstva byti ucastni,
isou-li s uchazeci pribuzni neb seSvakfeni. Volba obecniho
urednika je neplatnd, zucastni-li se ji jeho pfibuzny nebo
seSvakieny. (Budw. 5022.)

Podobnda ustanoveni maji také zikon o obecnich zfii-
zencich v § 6 zdk. & 16/1920 Sb. z. a n. Zikon o okresnich
Giednicich § 7 zem. zdk. ¢. 63 z 1907 ve znéni zdkona ¢.
444/1919 Sb. z. a n. pak predpisuje, Ze hlasovani o ustano-
veni urednika nesmi se ucastniti ten ¢len okresniho vyboru,
kterv je s tim, o jehoz ustanoveni se hlasuje, pfibuzny nebo
seSvakren v prvnim neb druhém stupni.

Zakon o poiisténi zaméstnanca pro pfipad nemoci, inva-
lidity a stafi ma v § 206 (zakon ¢. 221/1924 Sb. z. a n.) usta-
noveni o vylouceni a odmitiani ¢lent rozhodciho soudu ne-
mocenské poiisfovny. Presné pfedpisy vSak pro vylouceni
a odmitnuti nejsou dany, ponévadZ se poukazuje na civilni
soudni fizeni. TudiZ plati zde obdobng& §§ 19 a 20 jur. normy.
O odmitnuti ¢lena rozhod&iho soudu rozhoduje jeho pred-
seda a byl-li odmitnut predseda rozhodciho soudu, rozhoduje
predseda soudu pojisfovaciho. Rozhodnuti o odmitnuti ne-
muze byti vzato v odpor samostatnym prostfedkem oprav-
nyii. NedodrZeni ustanoveni § 206 cit. zak. mtiZe byti divo-
dem k odvolani podle § 210 odst. b) cit. zadkona.

I konecn¢ volebni fad do obei odvoldava se v § 8 zak.
C. 75/1919 ve znéni novely zdk. &. 253/1922 Sb. z. a n. na
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podjatosti podle § 5 zak. & 76/1919 Sb. z. a n. Je moZno se
vzdati Clenstvi zastupitelstva, rad neb komisi obecnich za
volebni obdobi ien tenkrat, jsou-li tu okolnosti § 8 & 1—S8
vol. . a souhlasi-li s resignaci obecni zastupitelstvo vétSinou
vSech svych Cleni. Resignujici je vSak z jednani a hlasovani
0 sv¢é resignaci pro podjatost vyloucen.

Predpisy o podjatosti jsou velmi roztrouSeny ve sprav-
nim pravu a jsou podrobnéji upravovany teprve v zakonech
z nejposlednéjsi doby. V dfivéjsich predpisech se vyskytuji
ien poridku, a¢ vyznam této instituce nemél by se ani ve
vefejném pravu podcefiovati. Pravo soukromé ma v civil-
nich soudnich fizenich i v trestnich fadech jiZ staré a dii-
kladné ptfedpisy o podjatosti (odmitani a vyluCovdni) a bylo
by i podobné pfedpisy podrobné uvésti do prava verejného
a analogicky je upravit podle priava soukromého, zvlasté
nyni, kde se jevi v mnohych institucich prava vefeiného
sklon k pfejimani novych ustanoveni z norem soukromo-
pravnich. Nez i v tomto pfipadé nutno vyckati novych na-
vrhit unifikovaného civilniho soudniho fizeni a trestniho ¥adu
a podle nich doplniti i pravo vefeiné.

PRAKTICKE PRIPADY.

Zaloba zaphréi a namitka vefeinosti péSiny. Je nejvyssi soud
vazan rozhodnutim odvolaciho soudu v otazce nepripustnosti
poradu prava. o niz prvy soud verbis expressis nerozhodoval?

Pfi parcelaci velkostatku P., patficiho statu, Zalobci do-
stali pfidélem pozemek ¢. k. 89/8, pfes ktery chodili Zalovani.
Zalobci podali na Zalované Zalobu zapiurdi, tvrdice, Ze Zalova-
nym tato sluzebnost nepftislusi, a zadali vyneseni rozsudku, Ze
zalovanym sluZebnost stezky nepfislu$i a Ze zalovani jsou po-
vinni zdrzeti se veSkerého jednani, které by se jevilo jako vy-
kon této sluzebnosti.

Zalovani v prvé stolici, bez pravnilio zastupce, omezili se
na namitku, Ze pfes pridéleny pozemek 89/9 vede pdSina, kter é
sevSeobecné uziva, a ze sam otec zalobcitv tuto péSinu
ve 30denni lhaté pridélovému komisafi ohlasil.



