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Sméne&ny platebni pfikaz proti Rudolfu M-ovi ze dne 25. &ervna
1924 procesni soud prvé stolice k namitkdm dluZnika zru-
8il, jezto na jméni dluZnika byl dne 13. dubna 1923 vyhlaSen tpadek.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, uplatiiujicimu toliko diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci soudem odvolacim, nelze pfiznati opravnéni. NemiliZze byti po-
chybnosti, ze by vyhlaSeni upadku na jméni Zalovaného Rudolfa M-a
nebylo zavadou, by se Zalobkyn¢ nedomahala zaplaceni smcne&né po-
hledavky pfimo na upadci, avSak jen v tom pfipadé, kdyby se vzdala
uhrady z jeho jméni do upadkové podstaty naleZejiciho prohlasivsi, Ze
si chce opatfiti toliko exeku&ni titul pro pfipad zruSeni upadku nebo
obmezivsi sviij narok toliko na majetek dluznikliv, ipadkem nedoteny
(§ 6 (3) konk. .). Zaloba v3ak takového prohlaseni neb obmezeni ne-
obsahuje a ani pfi dstnim jednani dne 11. €ervence 1924, kdy prvy
soudce vyslovné zjistil, Ze na jméni Rudolfa M-a byl dne 30. dubna 1923
vyhla8en apadek a Ze upadkové fizeni nebylo jeSté skonCeno, kdy tedy
Zalobkyn& nemohla jiz o stavu véci byti v pochybnostech, neupravila
Zalooniho naroku v uvedeném smyslu. Ponévadz dle §u 1 konk. f. vy-
hlaSenim udpadku jest zasazeno veSkeré jméni té doby dluzniku jiz na-
lezejici i ono, jehoZ za tipadku nabude, jest zfejmo, Ze Zalobkyné Zalo-
bou sméfovala k ukojeni svého naroku ze jméni dluZnikova viibec, tedy
z upadkové podstaty. Takovéto spory nemohou v3ak byti po rozumu
§u 6 (1) konk. f. zahdjeny proti tipadci po vyhlaSeni dpadku, nebot
tpadce vyhlaSenim upadku stava se co do jméni, ndlezeji-
ciho do ipadkové pedstaty, nezpisobilym k jakékoliv dis-
posici a proto i procesn¢ nezpuisobilym (§ 1 c. f. s.) a, byl-li pfes to
proti nému vydan sméneény platebni pfikaz, jest tento dle §u 7 a 477
Cis. 5 c. T. s. zmate€nym. Nelze sdileti pravni nazor dovolatelky, Ze lze
Zalobu pfipustiti proti upadci bezpodmine&né, ponévadZ pry jednani
dluZnikovo a diisledkem toho téZ rozhodnuti o Zalobé bylo by ve smyslu
§u 3 konk. f. toliko bezuCinnym oproti véfitelim upadkovym, nikoliv
vSak absolutné neplatno. Tento pravni nazor dovolatelky jest v pfimém
rozporu s ustanovenim §u 6 (1) konk. f., ktery, jak jiz uvedeno, pfimo
vyluéuje zahajeni sporti, sméfujicich ¥ uplatnéni narokii na jméni do
upadkové podstaty nalezejiciho proti upadci po vyhlaseni upadku.

Cis. 4298.
Jde o pravni posouzeni véci, je-li ukolem soudu prosty vyklad listin,
kdeito vySetfeni vnitfni pravdivosti projevu obsaZen¢ho v listiné€ jest
otazkou skutkového zjisténi.

(Rozh. ze une 22. fijna 1924, Rv Il 416/24.)
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Zalobu o zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé sto-
lice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys88i soud zruSil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud vyslovuje nazor, Ze soud smi listinu jen tehdy vy-
kladati, trpi-li listina nejasnostmi, nebo jsou-li o vyznamu toho, co stra-
ny projevily listinou, pochybnosti, a Ze neni pfipustno listinu vykladati,
je-li jeji znéni jasné a zfeteln¢ a nenechava-li pochybnosti o vyznamu
toho, co je listinou vysloveno, Ze tudiZz jasnym znénim listiny jsou sta-
noveny hranice pro vyklddaci €innost soudcovskou. Ale v tomto sporu
nejde vyhradné o to, zda znéni objednacich listi jest nade v3i po-
chybnost jasno a zfetelno, a zda jsou &i nejsou pochybnosti o tom, co
listinou touto bylo vysloveno, nybrz jde tu o to, zda to, co listinou vy-
sloveno, odpovida také srovnalé viili stran po strance vnitini. Kdyby se
tato oboji stranka listin nerozliSovala, nebylo by lze, je-li listina slo-
hové bezvadna, viibec uplatiiovati ani vadnost vile dle §u 870 a nasl.
ob¢. zak., ani namitati, Ze jedndno na oko (§ 916 ob¢. zik.). Tomuto
rozliSovani neodporuji ani pfedpisy civilniho soudniho fadu, tykajici se
formalni priivodni moci listin. Dle §u 292 odstavec druhy c. f. s. jest
i pfi vefejnych listindch pfipuStén dikaz nespravnosti dosvéd&eného
pfibéhu nebo dosvédCeného skutku nebo nespravného dotvrzeni. O sou-
kromych listinach jest v §u 294 c. . s. pouze stanoveno, Ze podavaji,
pokud jsou podepsany vydateli, tplny dikaz o tom, Ze prohlaseni,
v nich obsaZend, pochazeji od vydatele. Ale vnitini pravdivost projevu,
v listiné obsaZeného, musi byti jinymi prostfedky zkoumana. Pouha
okolnost, Ze urCity projev vtélen jest do listinné formy, neposkytuje je-
§t¢ zaruky za vnitini materielni pravdivost a uplnost tohoto projevu.
Pfi zjiSténi této vnitfni pravdivosti neni soud vazan ani predpisein
§u 294 c. f. s. (viz Neumann kommentaf k c. f. s. vyd. IIl. str. 1112),
Véc jest tedy tato: Jestli ukolem soudu prosty vyklad listin dle vieobec-
nych vykladacich pravidel (§§ 863, 869, 914 a 915 ob¢. zak. a ¢l. 278 a
279 obch. zak.), jde o pouhé pravni posouzeni véci, a uplatni se tu for-
malni priivodni moc listiny, co do svého znéni jasné a zfetelné. PakliZe
v3ak strana tvrdi, Ze obsah listiny neshoduje se s jeji vili nebo je ne-
tiplnym nebo na oko, nebo Ze jde o vadnost ville, a uvadi-li v tomto
sméru skutkové okolnosti a nabizi diikazy, nejde jiZ o prosty vyklad li-
stiny, nybrZ o vySetfeni vnitfni pravdivosti toho, o &em listina mluvi,
tudiZ o otizky skutkového zji§téni, pfi némzZ soud dle jasného zné&ni
§u 272 c. f. s. ma pfihlédati k vysledkiim veSkerého jedndni a provede-
nych dikazii a na tomto podkladé podle volného uvaZeni posouditi, zda
néktery, pfednesenych skute€nosti se tykajici udaj ma byti pokladan za
pravdivy ¢&i nikoliv. Poukazati jest téZ na to, Ze §em 95 tfeti dil¢i no-
vely k ob&. zak. byl zruSen § 887 ob¢&. zik., a Ze dle zpravy komise pro
justiéni véci &is. 38 pfiloh k stenografickému protokolu panské sné-
movny str. 145 byl pfi tomto zruSeni timysl zidkonodarciiv ten, aby pro
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vyklad smluv bylo nejvy38i zasadou vyS3etfeni vile stran. Z uvedeného
patrno, Ze odvolaci soud na zakladé svého nazoru o vykladaci Cinnosti
soudcovské neobiral se namitkou Zalovanych, Ze smlouva byla uzaviena
pod podminkou, Ze se Zalovanym podafi dosici zaruky banky A. Po-
dotknouti dluzno, Ze dovolatelé, poukazujice pfi provadéni dovolaciho
ditvodu &is. 4 §u 503 c. f. s. na toto opomenuti, uplatiuji v podstaté téz
dovolaci divod ¢&is. 2. V dal§im diasledku svého nazoru nepfezkoumal
odvolaci soud po rozumu §u 498 c. f. s. skutkova zjisténi prvého soudce
o uvedené namitce. Trpi proto odvolaci fizeni vadou §u 503 &is. 2 c. F.
s., i bvlo dle §u 510 c. f. s. rozsudek zrusiti.

Cis. 4299,

Bankovni afad ministerstva financi jest opravnén domahati se v K¢
zaplaceni zapiijéek poskytnutych rakousko-uherskou bankou lombar-
dem valeénych pijéek. Zavazek ku sniZeni pravidelné bankovni iiro-
kové sazby mohla rakousko-uherska banka pfevziti jen do 31. prosince
1919. Nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, ¢is. 246 sb. z. a n, ma moc za-
kona a plati dosud. Mirovou smlouvou nelze zméniti platné zdkony a
nafizeni. Likvidatorem byv. Rakousko-uherské banky jest reparaéni ko-
mise, s jejimZ schvalenim pfevzaly nastupnické staty lombardy byv. Ra-
kousko-uherské banky.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1924, Rv 1 1023/24.)

Zalobé Bankovniho ufadu miinisterstva financi na splacen: v K¢ za-
pij¢ky poskytnuté Rakousko-uherskou bankou lombardem vale€nych
piijéek bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy3sim
soudem z téchto

davodu:

Dovolani opfenému o dovolaci diivody ¢&is. 4 a 2 §u 503 c. f. s. ne-
podafilo se vyvratiti spravné diivody niZ8ich soudii. Zikladnim omy-
lem Zalované strany jest, Ze Bankovni Gfad vymaha na ni Zalobou vice,
neZz by byla povinna platiti Rakousko-uherské bance. Jeji dluh jest
splatnym na tzemi Ceskoslovenské republiky, proto stal se, po okolko-
vani a staZeni bankovek Rakousko-uherské banky podle .§ 6 zdkona
ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n., splatnym v korunach &esko-
slovenskych a to v poméru jedna ku jedné. V tomto poméru by Zalovana
byla povinna i Rakousko-uherské bance zaplatiti dluh v korundch &esko-
slovenskych. Zalovana by byla déle povinna ji platiti i stejné tiroky, jaké
nyni od ni poZaduje Bankovni ufad. Na sliby byvalé c. k. rakouské vlady
nemizZe se odvoldvati, ponévadZ tato vlada nebyla nikdy smluvni stra-
nou a nad to na konci roku 1918, kdyZ byla zapajeka poskytnuta, ji
jiz viibec nebylo. Rakousko-uherska banka poskytla zap@jcku podle
dluzniho tpisu proti placeni bankovnich trokd, vy$Sich drokd od ni
Bankovni ufad nepoZaduje. Zavazek ku sniZeni pravidelné bankovni
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