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sloziti jistotu ve vySi jedné tretiny pozadovane castky, jednak, ze soud
mimo to poskytuje odpflirci na pozadani fadné odSkodncni. Nepostaco-
vala-li odpirci tato zakonna ochrana, bylo mu ovSem zlstaveno od-
vratiti vykon zatimniho opatfeni — a tim téZ Skodu s jeho vykonem spo-
jenou — sloZzenim dodate¢n¢ jistoty. Ano vSak sloZeni jistoty jest dano
do volné viile odpiircovy, jdou jeho nasledky na jeho vrub, pokud je snad
navrhovatel neptivodil — o0& tu vSak nejde — jinym ¢inem, neZ pravé
jen svym navrhem. Ucel zakona, zabraniti, by nebylo Skodlivym zpiiso-
bem zasahovano do ciziho jméni neodlivodnénymi navrhy na zatimni
opatreni, jest dosazen stanovenim navrhovatelovy povinnosti k sloZeni
jistoty a k fadnému odSkodnéni, k nahradé Skody z vykonu zatimniho
opatfeni pfimo vzuikl¢. Nechce-li se odplirce s timto zajiSténim uspo-
kojiti a chce-li jiz pfedem odvratiti obavané Skody z vykonu zatimniho
opatfeni slozenim jistoty, pferuSuje timto jednanim, jez podnika zcela
0o své ujmé, pric¢innou souvislost mezi navrhovatelovym postupem a
vlastni Skodou. Nemfize byti ticelem zakona, protoze by se pfic¢ilo zasadé
sluSnosti, by nebezpeci (risiko) odpfircova (tu zZalobcova) jednani, jimz
se chce nad zakonnou ochranu zajistiti proti moznym Skodam z vykonu
zatimniho opatieni, pfesunoval na navrhovatele a by ten tak nesl na-
sledky (po ptipad¢ pochybenych) pokusii podnikdni, do nichz se od-
plrce (snad i nerozvaZnym zplsobem) pustil, by odvratil snad jen do-
mnéle hrozici nebezpeci a si zlepSil (snad jen domnéle nedostatedné)
zaruky proti obavanym Skodam. Tak Sirokd povinnost k nahradé Skody
neodpovidala by ucelu, jejz zdkon jejim stanovenim sleduje, a nemfize
proto byti po pravu. Dovolani se marn¢ snazi uhdjiti sviij opa¢ny nazor,
poukazujic k ustanoveni § 1311 ob¢. zak., nebot i tam jest predpokla-
dana pfi¢inna souvislost, jiz tu vSak, jak vylozeno, podle zakona neni.
Neni-li ji, pada nezbytné cely Zalobnf narok a neni tfeba obirati se ostat-
nimi vyvody dovolani.

Cis. 11072.

Pro narok vodniho druzstva na zaplaceni zadrzelych pfispévkii na
regulace a na drenaze (§ 69 vodniho zakona pro Cechy) neni pripustny
porad prava.

Zmatecnost exekucniho titulu o sobé nema v zapéti zmatecnost exe-
kuce na jeho zakladé.

Byl-li podle § 42, druhy odstavec, j. n. zruSen pravoplatny rozsudek
pro nepfipustnost poradu prava, nelze ve zruSovacim usneseni prohlasiti
za zmateéné a zrusiti i exekuéni fizeni zahajené na zakladé zruSeného
rozsudku. Pro tento pfipad plati predpis § 39 Cis. 1 ex. f., podle néhoz
Ize po pravoplatném zruSeni exekucniho ftitulu zruSiti exekuci jen
k navrhu.

(Rozh. ze dne 15. tijna 1931, R I 472/31/2.)

Ministerstvo spravedlnosti v dohodé s ministerstvem zemdédélstvi na-
vrhlo, by nejvyssi soud fizeni ve véci okresniho soudu v N. C 1 267/30



— Cis. 11073 —
1189

a v souvislé véci tehoz soudu E 908/30 ve smyslu § 42 druhy odstavec
J- l)rohl(ml zmateCnym.

N ejvysSsSi soud vyslovil zmatecnost fizeni zahajenc¢ho pred
okresnim soudem v N. o zalob¢ Vodniho druzstva n-ského okresu proti
Jindfichu H-ovi o 2.998 K¢ 62 h C I 267/30, jakoz i zmatecnost roz-
sudku pro zmeskani vydan¢ho na zdklad¢ tohoto fizeni.

Divody:

Zalobou C I 267/30 domahalo se Vodni druzstvo n-ského okresu na
Zalovaném Jindfichu H-ovi, by na zadrzelych pfispcvcich za regulace
a drenaze zaplatil 2.998 K(‘E Podle § 69 zakona ze dne 28. srpna 1870
¢is. 71 z. zak. pro Cechy (§ 68 zakona ze dne 30. kvétna 1869, Cis. 93
f. zak.), vybiraji se zadrzel¢ a nedoplacené¢ pfispévky kit spoleCnym
zafizenim za vysuSovani a zavlazovani pudy a ke stavbam ochrannym
a upravovacim k zadosti spoleCenstva donucovacimi prostfedky poli-
tickymi. Mcl tudiz okresni soud v N. Zalobu C I 267/30 odmitnouti pro
nepfipustnost poradu prava, a, an tak neucinil a vydal ve véci rozsudek,
jest podle § 477 ¢is. 6 c. I. s. zmateCnym i fizeni o této Zalobé¢, i roz-
sudek pro zmeskani vyneseny na zaklad¢ tohoto zmate¢n¢ho fizeni. Nic
na véci neméni, ze Zzalujici druzstvo bylo nadzoru vzhledem k § 138
ex. f. ovSem mylncho, ze na zaklad¢ vykazu nedoplatkii bylo lze zfiditi
na dluznikovych nemovitostech jen pravo zastavni. Bylo proto k navrhu
ministerstva spravedinosti v dohodé s ministerstvem zemédélstvi vy-
sloviti zmate¢nost spornych tukonii.

Exekuc¢ni tizeni E 908/30, zahdjen¢ na zaklad¢ vySe uvedeného roz-
sudku pro zmeSkani, neni zmatecné proto, Ze jest zmateCny exekulni
titul, na jehoz zaklad¢ byla exekuce povolena, nebot pro takovy piipad
neni stanovena zmateCnost exekudniho fizeni. Mimo to jde o exekuci
realni, jejiz zahajeni a provedeni jest vyhrazeno fadnym soudiim. Pro
takovy pfipad stanovi § 39 prvy odstavec &is. 1 ex. ., Ze, byl-li exe-
ku¢ni titul pravoplatné zruSen, tfeba se tak stalo jen usnesenim (sb.
n. s. 5861) jest k navrhu (§ 39 druhy odstavec ex. r) exekuci zruSiti
a zaroven zrusm i vSechny exeku&ni ukony zatim jiz vykonané. Tim
jest vyfizen navrh ministerstva spravedlnosti v dohodé s ministerstvem
zemédélstvi, uCinény podle § 42 druhy odstavec j. n.

Cis. 11073.

Spolec¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Neni zavady, by sidlo spolecnosti s r. 0., udané ve spolecenské
smlouvé, nebylo rozdilné od mista, kde se vede sprava podniku.

Sidlo spolecnosti s r. 0. udané¢ ve spoleCenské smlouvé a zapsané
do obchodniho rejstriku, jest sidlem spolecnosti pro veskery jeji pravni
Zivot a pro vesSkeré pravni poméry, najmé i pro rozepre.

Sidlo spole¢nosti s r. 0. nemiiZze byti pfeloZeno pouhym pieloZenim
spravy, nybrZ jen zménou spoleCenské smlouvy a zapisem zmény do
obchodniho rejst¥iku.



