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Soud prveé stolice povolil exekuci k zajis§téni vyzivného. R e-
kursni soud exekucni ndvrh zamitl, jezto vymahajici vcfitel ani
netvrdil, tim ménc¢ osvcédcil, Ze k vydobyti splatn¢ho vyzivného byla jiz
vedena exekuce.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatelka nenapada nazor, z n¢hoz vychazel rekursni soud, za-
mitaje ndvrh na povoleni zajistovaci exekuce, nybrz uplatiuje, Ze re-
kursni soud m¢él pfihlizeti k zakonu ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb.
z. a n. na rok 1931, ktery v dob¢, kdy bylo o rekursu rozhodovano,
byl v platnosti. V tom v8ak ji nelze pfisvcédciti. Tento zakon byl vy-
hlasen 26. ledna 1931 a jeho a¢innost pocala podle § 4 zak. ¢is. 139/19
dnem 25. tinora 1931. Navrh na povoleni exckuce byl podan dne 18. ledna
1931. Nemohl tedy byti opfen o zdkon, ktery jeSté¢ nebyl v platnosti.
Rekursni soud prezkoumava usneseni prvniho soudu podle stavu véci
a prava v dob¢, kdy prvni soud rozhodoval. Ponévadz feceny zakon ne-
nabyl jeSt¢ ucinnosti, nemohl rekursni soud k nému ptihlizeti, tfebaze
v Case jeho rozhodnuti zdkon ten jiz platil. '

Cis. 10924.

Predpis § 391 ex. f. nestanovi, Ze se urCeni doby, na niZ se povoluje
prozatimni opatieni, ma stati urCenim kalendafniho dne. Pravoplatné
ukoncCeni sporu jest udalosti, jiZ ona doba jest urcit¢ vymezena.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1931, R 1 607/31.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatieni az do pravo-
platného ukonceni sporu. Rekursni soud vyhovel rekursu odpurce
potud, Ze prozatimni opatfeni povolil nejdéle na dobu do 31. prosince
1931.

NejvysSS§i soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.
Dtvody:

Pifipojiv dodatek, v némz lhiita, na kterou se prozatimni opatieni
povoluje, stanovena nejdéle do 31. prosince 1931, vyhové¢l v pravdé re-
kursni soud ¢aste¢né rekursu do usneseni prvniho soudu, uznav vy-
slovné v diivodech za spravnou vytku, Ze ona doba nebyla fadn¢ urcena
(§ 391 ex. f.). Z toho jest patrno, Ze rekursni soud, tfebaze to ve vy-
roku nevyslovil, zménil usneseni prvniho soudu v bodé¢, kde Ihiita ta
byla stanovena aZ do pravoplatného skonceni sporu o vydani vkladni
knizky. Jest proto navrhovatelka opravnéna k dovolacimu rekursu, ktery
jest oditvodnCn. § 391 ex. f. ustanovuje jen, Ze usneseni, kterym se po-
voluje prozatimni opatfeni, ma urCiti dobu, na kterou se toto opatieni
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¢ini, aniz predpisuje, Ze se tak ma stati urcenim kalendainilho dne.
Pravoplatné ukonceni sporu jest udalosti, jiz ona doba jest urcite¢ vy-
mezena, jak téz uznava odpoveéd ministerstva spravedinosti k § 375
ex. f. Proto bylo vyhovéno dovolacimu rekursu a usneseno se, jak uve-
deno.

Cis. 10925.

Neni zmatecnosti podle § 477 Cis. 4 c. f. s., Ze po skonfeném jednani
bylo pfijato na soud prohlaseni matky a poru¢nika nemanzelského di-
téte, Zalujiciho o zjiSténi nemanzelského otcovstvi, Ze neuznavaji krevni
zkouSku, a zZalovanému nemanzelskému otci nebyla dana moznost, by
se s timto prohlasenim zabyval.

Odvolaci fizeni jest vadné podle § 503 ¢is. 2 c. f. s., nevzal-li odvo-
laci soud za prokazano nic, co by otfaslo vérohodnosti svédkyn€, ne-
manzelské matky, a¢ odmitia krevni zkouSku. Prehlaseni zastupce chu-
dych zZalujiciho nemanzelského ditéte, Ze nesouhlasi s provedenim tohoto
ditkazu, neni tu rozhodné. -

I porucnikitv odpor proti provedeni ditkazu krevni zkouskou jest uva-
Ziti jako kteroukoliv jinou prednesenou skuteCnost a jest v rozsudku
vysloviti, jaky vyznam mu scud priklada pro rozhodnuti,

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1931, Rv I 1730/30.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného
bylo ob¢ma nizSimi soudy vyhovcno.

NejvysSSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Dovolani opfen¢ o divody § 503 ¢&is. 1, 2, 3, 4 c. . s. neni opod-
statn¢no, pokud uplatiuje prvni z téchto davodi. Z vyvodi jeho jest
patrno, Ze uplatiuje zmatecnost ve smyslu § 477 ¢is. 4 c. f. s., majic
za to, ze tim, Ze po skonfen¢m jednani bylo pfijato na soud prohlaSeni
matky a porucnika, v némz tito uvadcji, ze zkousSku krevni neuznavaji,
byla zZalovanému odnata moznost, se procesn¢ zabyvati s timto prohla-
Senim. Nez tim ani netvrdi, Ze byla Zalovanému vzata moznost jednati
pfed soudem, a neni tu tedy uplatiiované zmatec¢nosti. Nelze vSak do-
volani odepfiti uspcch, pokud uplatinuje divod druhy v tori1 smcru, Ze
odvolaci soud nebere za prokazano nic, co by otraslo verohodnosti svéd-
kyn¢, nemanzelsk¢ matky, a¢ pravé odmitnuti krevni zkouSky jest za-
vazné pro posouzeni jeji vérohoduosti, a ze odvolaci soud m¢l okolnost
tu hodnotiti jako ditkaz ve prospéch dovolateliiv. Prohlaseni zastupce
chudych, Ze nesouhlasi s provedenim tohoto diikazu, nemohlo byti roz-
‘hodujici, ponévadz v té pricin¢ zalezi na souhlasu Zalovanc¢ho, matky
ditéte a porucnika jako jeho zakonitého zastupce. AvSak odvolaci soud



