s, 17262 —
212

Z ustanoveni § 3, odst. 2, konk. f. nemiiZe stéZovatel téziti pro sviij
nazor, nebot toto ustanoveni nelze vyklddati bez souvislosti s pfedcho-
zim ustanovenim § 3, odst. 1, konk. f. Z toho pak ve spojeni s ¢I. XII
uvoz. zak. k ex. f. vyplyva, Ze dotCené pravo nepatfi do konkursni pod-
staty.

Poziistalost Jindficha M. nebyla tedy prohldSenim konkursu omezena
v nakladani s timto prdvem. Usnesenim konkursniho komisafe bylo vsak
spravci podstaty dano zmocnéni k zcizeni onoho prava jako Casti tipad-
kové podstaty, takZe tim byla poziistalost postizena, a proto dovolaci
stéZovatel nepravem jejimu opatrovniku upird pravo k opravnému pro-
stfedku (§ 192 konk. f.).

Ustanoveni § 37 zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n. tu nelze uziti (srov.
§ 188 konk. f.).

Cis. 17262.

Ustanoveni § 456 ob¢. zak. upravuje pomér mezi vlastnikem movité
véci a tim, komu byla cizi véc dana do zastavy bez vlastnikova pfivo-
leni, netyka se vSak narokii vlastnikovych proti tomu, kdo véc bez jeho
pfivoleni zastavil, a to zejména naroku vlastnikova proti zastavci, aby
min cobstaral véc zproSténou zastavniho nexa, a naroku na ndhradu
¢astky, kterou musil vlastnik vynaloziti na vyplaceni zastavy, a dalsi
Skody. .
(Rozh. ze dne 15. zari 1938, Rv II 898/37.)

FrantiSka Z., matka Zalobkynina, byla vlastnici 3% ods§kodinovaciho
statniho dluhopisu za vale¢nou pij¢ku, znéjiciho na 2.750 K& nom. Uve-
deny dluzni apis pfijCila jeho vlastnice Zalovanému souhlasic s tim, aby
jej mohl dati do zastavy Marii L. za dluh Zalovaného. V zéstavé pravé
dot&ené véfitelky jest onen dluzni upis dosud, ponévadz zalovany sviij
dluh u ni jesté nezaplatil. Po umrti FrantiSky Z. byla poziistalost po ni
podle odevzdaci listiny odevzddna Zalobkyni jako universalni dédicce,
kterd se bezvymine¢né pnfihlasila k pozﬁstalosti. Doméaha se proto Za-
lobkyne na zalovaném, aby byl uznan povinnym vybaviti reéeny dluzni
tpis z ruéni zastavy Marie L. tak, aby uvedeny dluzni tpis Zalob-
kyni vydala, a za tim ucelem zaplatltl Marii L. 1.800 K¢, pro které za-
lovany dal dluzni Gpis do zastavy. Soud prvé stolice zamitl
zaloby. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

diivodech:

Rozhodnuti sporu zavisi v podstaté na pravnim posouzeni véci
(§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Nespornym bylo, Ze Franti§ka Z., matka Zalobkyné,
byla vlastnici 3% od8kodiiovaciho statniho dluhopisu za vale¢nou
ptjcku, ktery zZalovany podle zji§téni nizSich soudit obdrZel od vlastnice
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vyslovné jako piijcku, aby jej mohl za souhlasu Frantisky Z. dati do
zastavy. Zalovany brani se proti Zalobé universdlni dédi¢ky FrantiSky
Z. namitkou, Ze zstavitelka ]este pied svym dmrtim pozbyla vlastnic-
tvi k spornému dluhopisu a Ze ho nabyla jeji sestra Marie Z., jezto
FrantiSka Z. ji nabidla feCeny dluhopis do vlastnictvi a ta zase uve-
denou nabidku pfijala. JeZto nabidka a pfijeti staly se jen pisemn¢, jde
pouze o vyklad nesporného obsahu korespondence. Nutno tu vychazeti
z toho, Ze zalobkyné napsala Marii Z., Ze FrantiSka Z. ji nabizi na jeji
pohledavku pthijcku 3.750 K¢, kterou mu ptjcila jako zastavu, takze by
musila Cekati, az by zemfela. Zalovany oznamil Marii Z. dopisem ze dne
16. listopadu 1933, Ze ji FrantiSka Z. da svou vale¢nou ptijcku depono-
vanou u Zalovaného, Ze si vSak vyhrazuje k ni vlastnické pravo, dokud
Zije, a ze teprve po jejim umrti Marie Z. bude miti pravo ji poza-
dovati od zalovaného. Marie Z. kone¢né odpovédéla dopisem Zalova-
nému, ze s timto navrhem souhlasi. Z toho vSak jasné plyne, Ze Fran-
tiSka Z. za Zivota nepozbyla vlastnictvi k uvedené vale¢né ptij¢ce, nybrz
si je vyhradila az do umrti. V projevech obsaZenych v korespondenci
nelze spatfovati ani odevzdani prohlaSenim, ani pfijeti diuhopisu Marii
Z., ani poukaz zflistavitel¢in fizeny na Zalovaného a jeho pfijeti, aby dlu-
hopis v ur¢itou dobu po zaplaceni dluhu touto zastavou zajisténého byl
Marii Z. vydan. Nelze proto fici, Ze FrantiSka Z. pozbyla a Ze Marie Z.
nabyla vlastnictvi k spornému cennému papiru. Tim padad vSak jedina
podstatnd namitka Zalovaného proti Zalobnimu naroku, Zalovany sam
nenabyl vécného prava k feCené véale¢né pijcce a proto je povinen
vratiti ji universalni dédic¢ce drivéiSi vlastnice, a to jak podle ustano-
veni vécného prava, jejichz uZiti dovolatel poZaduje, tak i podle usta-
noveni o piij¢ce (§ 973 ob¢. zak.).

K vyvodiim dovolatelovym se ien podotyka, e se Zalovany nepravem
dovolava predpisu § 456 ob¢. zak., nebot toto ustanoveni upravuje po-
mér mezi vlastnikem movité véci a osobou, které cizi véc bez pfivoleni
vlastiikova byla dana do zastavy. Timto pfedpisem nejsou vsak do-
téeny naroky vlastnikovy proti tomu, kdo véc bez jeho pfivoleni zasta-
vil, zejména narok vlastnikiiv proti zastavci, aby mu byla opatfena véc
prostd nexu zastavniho, narok na nahradu c&astky, kterou musil snad
vynaloziti k vyplacem’ zastavy, a dals$i Skody. Ustanoveni § 456 obc.
zak. ostatné tu nema mista jiz proto, Ze vale¢na pflijcka podle zjisténi
nizsich soudii byla Zalovanym zastavena s pfivolenim vlastnice Fran-
tisky Z. Nedfivodné jsou proto i vyvody Zalovaného o poctivosti
Marie L. Nespravné je tvrzeni dovolatelovo, Ze narok z titulu piijcky
nebyl uplatnén; vzdyt pfipousti sam, ze toto tvrzeni v Zalobé bylo obsa-
zeno. Ackoliv zalobkyné pozdéji tvrdila, Ze Zalovany nabyl feCeného
dluhopisu trestnym &inem, nema to vlivu na posouzeni véci, ponévadz
vlastnice nabyvsi podle svého tvrzeni védomost o zastaveni dluhopisu
ponechala jej dale zalovanému, a proto dluhopis mu nejméné od teto
doby byl piij¢en. TiebaZe nebyla uréena doba ]eho vraceni, byl Zalo-
vany podle § 973 ob¢&. zak. povinen neotdleti s uzivanim véci a ji pokud
mozno brzo vratiti. Neni tu ddvodu Setfiti v souzeném pfipadé ustano-
veni § 904 ob¢. zak. Ze by Zalovany je$té jinym zpiisobem neZz zaplace-
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nim pohledavky Marie L. mohl dosahnouti propustem dluhopisu z ruéni
zastavy a Ze by Zalobkyné tedy nemohla na n&m zadati zaplaceni to-
hoto dluhu u Marie L., nebylo namitano a zejména nebylo v dovolacim
fizeni vytykéano. Bezdiivodnému dovolani nebylo proto vyhovéno.

Cis. 17263.

Jestlize nabylo pravni moci usneseni, jimZz byl povolen vklad za-
stavniho prava pro nadhradni pohledavku (§ 222 ex. f.) v pofadi uspo-
kojeni simultanné vaznouci pohledavky, a zaroven vyznacena vykona-
telnost oné pohledavky, 1ze povoliti drazbu zatiZené vloiky bez exekuc-
niho titulu a bez zkoumani, zda byla uspokojena simultanni pohledavka
vykonatelna a zda je usneseni o vykonatelnosti nahradni pohledavky
vécné spravneé.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1938, R I 308/38.)

Exekuc¢n i soud povolil vymahajici véfitelce k vymozZeni jeji
pohledavky 9.805 K& 55 h, pfikdzané ji rozvrhovym usnesenim okres-
niho soudu v H. ze dne 31. Cervence 1937, jako mahradni narok podle
§ 222 ex. f., exekuci vnucenou drazbou nemovitosti povinné, zapsa-
nych ve vlozce ¢. 1121 poz. knihy L. Rekursni soud zamitl navrh.
Diavody: Podle § 138 ex. f. miize byti povolena vnucend drazba jen
tehdy, je-li vymahana pohleddvka vykonatelna. V souzené véci jde o na-
hradni narok podle § 222 ex. f., tedy o ndhradu za to, zZe vymahajici
vefitel pfi dfivéjSi exekuci na nemovitosti vySel na prazdno proto, Ze
ptedchazejici knihovni véftitelka, a to Obcanska zalozna v P. pfihlasila
celou svou knihovni pohledavku k zapraveni z vydrazené hypoteky si-
multanni a Ze byla uspokojena nepomérné na djmu nynéj$i vymadhajici
vétitelky. Proto vSak, Ze pohledavka na prazdno vySla byla vykona-
telna, nestal se jes§té tento ndhradni ndrok vykonatelny, ponévadz s ni
neni totozny, je naopak toliko ndhradou za schodek, kterd se realisuje
tim, Ze tento narok nastupuje na misto zapravené knihovni pohledavky
simultanné vaznouci a Ze se vklada v jejim pofadi. Je to druh pfikazani
nebo vnuceného postupu, z ¢ehoz plyne, Ze neni-li tato knihovni po-
lozka vykonatelna, nemfize ani narok byti vykonatelny. Rozvrhové
usneseni urlujici nahradni narok podle § 222, odst. 4, ex. f. neni exe-
kuénim titulem, podle n&hoz by véfitel mohl vésti pfimo exekuci na ne-
movitost zatiZenou nahradnim narokem. Nebyla -li ptivodni pohledéavka
vykonatelnd, neni Vykonatelnv ani nahradni narok. (Rozh. z 5. bfezna
1912, R 1l 89/12, uveiejnéné ve zpravach Pravnické jednoty moravske
19’12, str. 287, rozh. Vazny & 7564 a 10946.) Ne zakladé rozvrhového
usneseni ze dne 31. Cervence 1937 mohl by tudiZz nahradni narok vy-
mahajici strany byti vloZen jako vykonatelny, kdyby z pozemkove knihy
vysvitalo, Ze pohledavka Obc&anské zalozny v P., v jejimZ pofadi byla
nahradni pohledavka vymahajici véfitelky vlozena je vykonatelna, nebo
kdyby tu byl titul exeku¢ni podle § 1 ex. f. Vymaha]1c1 véritelka vSak



