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ochranu republiky lhostejno, zda Slo o ¢lanek oslavny, zda je ¢lanck psan
slohem basnickym, zda je z n¢ho patrno, ze pisatel oznacuje urCité cesty,
jez jest nastoupiti za tacelem od¢inéni domnélé kiivdy némeckému oby-
vatelstvu jizni Moravy zplisobené, a zda byl ¢lanck v G.«, »B. M.« a
»S.« zabaven C¢ili nic, ze lze pobufovati proti pravnim statkiim chranc-
nym § 14 Cis. 1 zak. na ochranu republiky také obsahem ¢lanku oslav-
ne¢ho a basmckym slohem sepsaného, jakoZ i obsahem ¢lanku, v némz
nejsou oznaceny cesty, jez by mély byti nastoupeny za tcelem od&incni
on¢ domnelé kfivdy, a posléze t¢Z obsahem Clanku, k jehoz zabaveni ne-
doslo.

Cis. 2609.

ZlocCin § 81 tr. zak. predpoklada po strance ObJektwm, Ze uredni nebo
sluzebni tkon, k jehoZz zmareni (vynuceni) sméfuje nasilné jednani pa-
chatelovo, spada do oboru povinnosti a opravneni, naleZejicich osobé
v § 68 tr. zak. uvedené disledkem jejiho afedniho (sluZebniho) posta-
veni nebo zviaStniho vrchnosti ji daného pfikazu; nezaleZi na vécne
opravnénosti dotyéného ukonu, nybrz pouze na formalnim opravnéni
on¢ osoby k jeho vykonu; v subjektivnim sméru vyZaduje se amysl pa-
chatelitv zmariti onen ukon.

Poini hlida¢ jest opravnén prohlizeti obsah rancit (batfochil), jez
maji u sebe osoby podezrel¢ z trestného Cinu na vécech jeho dohledu
svefenych.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Zm I 596/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po tdstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 23. Cervence 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym zloCinem vefejné¢ho nasiii podle § 81 tr. zak., zru§il rozsudek nal¢-
zaciho soudu v napadeném vyroku, jakoZz i ve vyroku o trestu a ve vy-
rocich souvisejicich a véc vratil soudu prvni stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a o ni rozhodl, pfihliZeje pfi tom k pravoplatnému
odsouzeni pro pfestupck § 312 tr. zak.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost napada rozsudek nal¢zaciho soudu pouze potud,
pokud jim byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podle § 81 tr. zak.,
ponechava vSak netknutym odsouzeni pro piestupek podle § 312 tr. zak.,
takze se rozsudek prve stolice v tomto bod¢ stal pravoplatnym. Zmatecni
stiznosti, uplatiujici ditvody zmatecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. .,
nelze upfiti opravnéni. S hlediska diivodu zmate€nosti podie ¢is. 9 a)
§ 281 tr. . namitd zmatecni stiZnost predevsim, Ze polni hlida¢ Josef R.
nebyl ani formaln¢ opravnén, prohlédnouti ranec obzalovaného, takze
iz z tohoto divodu jest odsouzeni obzalovaného pro zlo¢in podle § 81
tr. zak. pochybeno. Vysadni ochranu § 81 {r. zak. pfiznava zakon oso-
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bam v § 68 tr. zak. vypocltenym jen potud, pokud vykonavaji piikaz
vrchnostensky nebo konaji sviij ufad nebo svou sluzbu. ZloCin podle
§ 81 tr. zak. predpoklada tedy po strance objektivni, Ze ufedni nebo slu-
zebni tkon, k jehoZ zmafeni nebo vynuceni sméfuje nasilné jednani pa-
chatelovo, spadd do oboru povinnosti a opravné¢ni, nalezejicich nékteré
z osob, uvedenych v § 68 tr. zak., disledkem jejiho ufedniho nebo slu-
zebniho postaveni nebo zvlaStniho, vrchnosti ji dan¢ho prikazu, poné-
vadzZ v opacném pripad¢ nelze tvrditi, ze osoba ta byla ve vykonusv ¢ ho
tfadu nebo s v ¢ sluzby. Naproti tomu neni rozhodno, zda v tom kterém
piipad¢ uredni vykon byl tak¢ skuteéné veécné opodstatnén, pone-
vadz zakon ochrany onc¢ch osob takto neobmezuje. Nezalezi tedy na
vécné opodstatnénosti  doty¢ného tdkonu, nybrz pouze na formalnim
opravnéni chranénych osob k jeho vykonu.

Podle zjiSténi nalézaciho soudu zpozoroval Josef R., obecni polni
hlida¢, ktery byl pro tuto sluzbu okresni politickou spravou vzat do pfi-
sahy, kdyz dne 24. kv¢tna 1926 konal sluzebni pochiizku, tfi osoby,
z nichZ jedna (obZalovany) nesla ranec; domnivaje se, ze byly vSechny
na jeteli, tdzal se jich, co nesou, a kdyz mu bylo na to hrub¢é odpove-
déno, vyzval je, by mu ukazaly obsah rance. Jde tedy o to, zda byl Josef
R. formaln¢ opravnén k tomu ukonu (vyzvani obzalovan¢ho, by mu uka-
zal ranec, by mohl obsah jeho prohlédnouti). V tom sméru pfichazi
v uvahu ustanoveni § 6 zakona ze dne 16. Cervna 1872, &is. 84 1. zak.,
jez opravnuje hlidace ustancven¢ho k ochrané¢ jednotlivych odvitvi ze-
médé&lstvi, by, i mimo pfipad pfistizeni pfi ¢inu samém, véci, které po-
chazeji pravdépodobné¢ z trestného Cinu, spachaného na vécech jemu
pod dohled svéfenych, nebo kter¢ k tomu jsou urceny, odnali lidem, ktefi
jsou ziejm¢ podezieli, Ze spachali trestny ¢in na onc¢ch vécech nebo, zZe
trestny Cin pripravuji, a¢ neospravedlni-li podezrely, pro¢ tyto véci ma.
7, tohoto opravncni, odejmouti podezielym mu osobam ony piedméty,
plyne rozumn¢ i jeho opravnéni, prohlizeti obsah ranciti, batochi atd.,
jez osoby ty maji u sebe a o nichz jest ditvodné podezfeni, Ze v nich jsou
takové predmcty uschovany. Nelze proto pfisvédCiti nazoru stézovatele,
ze zakon Cis. 84/1872 tohoto prava hlidactm nepfiznava. Jest zjisténo,
ze Josef B. v dob¢ spachaného Cinu konal pravé sluzebni pochlizku a ze
pii tom byl opatien sluzebnim odznakem. Jsou tu tedy veSkeré formalni
pfedpoklady, na nichz § 2 onoho zakona Cini zavislou vysadni ochranu
polniho hlidace. Za téchto predpokladit byl vsak, jak jiZz doli¢eno, Josel
R. podle § 6 onoho zdkona formalné opravnén prohlédnouti rance a po-
zival pti tomto tkonu prav stanovenych zakonem pro osoby vrchnosten-
ské. V tom sméru nelze tedy rozsudek nalézaciho soudu povazovati za
pochybeny.

Pravem vSak vytyka stiznost s hlediska t¢hoz diivodu zmatecnosti,
ze soud nezjistil tmysl obzalované¢ho, zmatfiti sluzebni ukon Josefa R-e.
Rozsudek pravi v tomto sméru jediné, Ze »podle nahledu a tvrzeni R-e
bylo timyslem obzalovaného, by prohlédnuti rance, tedy provedeni siu-
zebniho ukonu zabranil.« Zda vsak i soud nabyl piesvédéeni, Ze obza-
lovany jednal v tomto tmyslu, nelze ze zjisténi toho vyd&isti a, jezto se
rozsudek ani na jiném misté nezminuje o tom, jaké stanovisko zaujal
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soud k této otazce, chybi zjisténi podstatného skutkového znaku zlo€inu
podle § 81 tr. zak., pachatelova tmyslu, zmafiti ufedni ukon. Uznal-li
soud prvé stolice pfes to obzalované¢ho vinnym onim zlo¢inem, spociva
jeho rozsudek na nespravném pouziti zdkona, jeZ Cini rozsudek zmatec-
nym podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. Bylo proto vyhovéti zmatecni stiznosti
a zruditi rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku a diisledkem
toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich souvisejicich. Jezto vSak v roz-
sudku nejsou zjistény ony skute¢nosti, které pifi spravném pouziti za-
kona mély by byti zakladem nalezu, nemohl zruSovaci soud rozhodnouti
ihned ve véci samé a bylo proto uznati, jak se stalo, aniz bylo potiebi
obirati se i ostatnimi diivody zmatecnosti ve stiznosti uplatfiovanymi.
K \f}'/vodﬁln, jimiz zmate¢ni stiznost provadi diivod zmateCnosti podle
Cis. 5 § 281 tr. f., dluzno vSak podotknouti ze bude na soudu prvé sto-
lice, by se pfi novém pro]ednam veci zabyval i obhajobou obzZalovaného,
ze 1hned ]akmlle ho R. vinil, Ze nese ukradeny jetel, hodil mu jetel pod
nohy a potom ze teprve zatala bitka, kterazto obhajoba, jak zmatecni
stiznost pravem vytyka, mlize byti dileZitd pro feSeni otazky, zda obza-
lovany mél timysl zmatiti sluzebni ukon Josefa R-e, tedy pro stranku
subjektivni.

Cis. 2610.

Zmatku Cis. 9 ¢) § 281 ftr. f. lze se dovolavati jen tehdy, kdyzZ roz-
sudek prohlasuje trestny &in nespravné za predmét obzZaloby vefejné
nebo soukromé (nespravné feSi otazku, zda osoba jako obZalobce vy-
stoupivsi jest k tomu opravnéna).

Predmétem obzaloby jest urcity pfibéh, to jest niCast obzZalovaného
na uréitém pribéhu, ktery podle nahledu obzZaloby zpiisobil trestny vy-
sledek.

Soud ma prihlizeti i k zméndm (doplikiim) skutkového déje, kieré
se vyskytly pfi hlavnim preliCeni a neporuSuji totoZnosti déje (§§ 262,
281 cis. 8 tr. f.).

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Zm 11 198/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 9. dubna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem
zpronevery podle § 183 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

davodi:

Zmatecni stiznost dovolava se diivedi zmatecnosti podle ¢is. 5, 9 a)
ac) § 281 tr. f. Vyvody zmatecni stiZnosti, jimiZ obzalovany uplatiuje
diivod zmatecnosti ¢is. 9 ¢) § 281 tr. f., dluzno se obirati pfedeviim, po-
névadz poukazuji vécn¢ k divodu zmatecnosti podle ¢is. 8 § 281 tr. ¥
a ponc¢vadz pfezkoumani rozsudku s hlediska ostatnich uplatiiovanych
divodi predpoklada, Ze se odsouzeni obzalovaného pro zloc¢in zprone-



