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nasledkem &ehoz zodpovédnost jeho podle § 16 odst. 6 obec. fin. novely
v tomto sméru jiz pominula. Zal. ifad ve svém rozhodnuti prohlasil na-
mitku tuto za bezpfedmétnou proto, Ze cit. § 16 odst. 6 mluvi jen
0 skodé »z hospodaiské spravy«, okr. tifad v8ak zaloZil své rozhodnuti
o povinnosti st-lové k nahradé $kody na té okolnosti, ze st-1 ve funkci
starosty obce obstardval soucCasné funkci pokladmka ze kteréito
funkce se bezdiivodné na Skodu obce obohatil. Stiznost tu pravem po-
ukazuje na to, Ze pfedpisy §§ 16 a 5 obec. fin. nov., na zakladé nichz
byl ndhradni nalez vydan, upravuji vibec zodpovédnost starosty a
Clenii obecniho zastupitelstva z hospodaiské spravy obce. Do hospo-
dafské spravy obce spada zcela nepochybn¢ i sluzba pokladniéni.
I kdyZz tedy starosta, tfebas per nefas, obstarava tuto sluzbu, spada
zodpovédnost jcho z obstaravani tohoto odvétvi hospodaiské spravy
pod normu § 16 obec. fin. nov. Je proto okolnost, Ze st-1 poSkodil obec,
vykonavaje ve svém postaveni starosty obce také funkci organu vedou-
ciho pokladnu podle § 15 odst. 3 cit. zakona, naprosto nerozhodnou.
Byl proto Zal. :ifad povinen namitkou st-lovou se zabyvati. JeZto tak
neucinil, vychazeje zfejmé z mylného pravniho nazoru, Ze tak uciniti
nemusi, je rozhodnuti jeho nezdkonné.

¢. 12.893.

Zivnostenské pravo: * Ulebniho pana, jenz posila svého
uéné do zivnostenské pokracovaci Skoly, jez osnovou ulebni sice
vyhovuje, ale neni zfizena pro obvod, v némZ se nachazi stanovisté
zivnosti ucebniho pana, nelze trestati pro pfestupek § 100 odst. 3 Zivn.
fadu.

(Nalez z 5. kvétna 1937 ¢&. 11.957/37.)

V € c: Vaclav R. ve Velimi proti rozh. zem. ifadu v Praze z 5. dubna
1934 o prestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Nalezem I stolice byl st-1 uznan vinnym pfestupkem
§ 100 Zivn. fadu proto, Ze podle oznameni spravy odborné $koly pokra-
Covaci v Pelkach jako ulebni pan ulné Jaroslava S., ktery neodbyl
s prospéchem pokrafovaci $koly Zivnostenské, nepﬁdriova] k navstévé
této Skoly, a odsouzen podle § 131 Zivn. fadu k pokuté 30 K¢, pfip.
k trestu vézeni 3 dnil.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani st-lovu nevyhovél, pozménil
vSak naf. nalez ve vyroku o ving, shledav ve st-lové jednani skutkovou
podstatu pfestupku § 100 odst. 3 Zivn. fadu. K odvolani’ podotkl zem.
ufad, ze podle odst. 3 § 100 zivn. fadu jest ucebni pan povinen u¢ntm
doptati potfebného &asu k navstévé Zivnostenskych $kol pokraCovacich
a pfidrZeti je k fadné Skolni dochédzce. Ve smyslu tohoto ustanoveni
dluzno rozuméti Zivnostenskymi S§kolami pokraCovacimi ustavy zminéné
ve 3. odst. § 99 b) Zivn. fadu vieobecné pokrafovaci Skoly Zivnostenské
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nebo pfislusné kursy, dale odborné Skoly pokracovaci v ramci pfislus-
nych ulebnich osnov. JelikoZ jest obec Velim rozhodnutim min. Skol.
pfidélena k pokraCovaci Skole v Pelkach, jsou povinni Zivnostnici ve-
lim8ti posilati své uéné do této Skoly. SouCasné pozménil zem. ufad
vyrok o trestu potud, Ze trest, na jehoZ vyS$i a zptisobu se nic neméni,
uklada podle § 133 lit. a) Zivn. fadu.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. ufad shledal skutkovou podstatu pfestoupené normy v tom, zZe
st-1, misto aby svého u¢né Jaroslava S. posilal do odborné Skoly pokra-
¢ovaci v Pe€kach, ke které byla obec Velim, stanovisté Zivnosti st-lovy,
rozhodnutim min. Skol. pfidélena, posilal jej do odborné Zivnostenské
Skoly pokracovaci v Koling, pfipojené k tamni zem. prumyslové Skole.
Dochazka fe¢eného u¢né do $koly posléz jmenované a druh jeji tu neni
na sporu.

Stiznost proti naf. rozhodnuti vytyka, Ze nikde v zakoné neni stano-
veno, Ze by ufefi musil choditi do pokracovaci $koly v ur€itém miste,
a proto, kdyZ st-1 vyhovél zdkonné povinnosti v uvedeném sméru tim,
- Ze u¢né posilal do Skoly téhoZ druhu v Kolin€, nemiize byti trestan

jenom proto, Ze neposilal jej do takové $koly v PeCkach. Proto stiznost

uplatiiuje proti naf. rozhodnuti nezékonnost. Na sporu je tedy toliko
otazka, vyslovuje-li shora cit. pfestoupena norma povinnost jen k do-
chazce do $koly uvedeného druhu, jak uplatiiuje stiznost, &i téz stanovi,
Ze tato dochazka musi se diti do Skoly nejen uvedeného druhu, nybrz
i mistné pfislu$né, jak mini Zal. Gifad. Ve sporu tomto musil nss dati
za pravdu stiZnosti.

Zivn. fad v § 100 odst. 3 stanovi: Pan u€ebni..... je dale povinen,
aby u¢ednikiim, ktefi si jeSté neodbyli s prospéchem pokratovaci Skoly
Zivnostenské nebo jiného vyuovani alespon rovnocenného, dopfaval az
k uplnému dosazeni cile vyu¢ovaciho potfebného ¢asu k nav§tévé dstavi
v § 99 b) odst. 3 zminénych, aby je k navstévé téchto skol pfidrZoval. ..
§ 99 b) odst. 3 pak uvadi: Ucednici, pokud si jeSté neodbyli s prospé-
chem pokracovaci 3koly Zivnostenské nebo jiného vyucovani alespoii
rovnocenného, jsou povinni az do uplného dosaZeni cile vyuCovaciho
nav§tévovati pravidelné vSeobecné pokratovaci Skoly Zivnostenské (nebo
kursy pfipravné), jakoz i odborné 3koly pokrafovaci tak, jak pfisluSnou
uebni osnovou jest pfedepsano. Odst. 4: Ministerstvo véci duchovnich
a vyulovani ve shodé s ministerstvem obchodu rozhoduje o rovnocen-
nosti vyuovani. Z pfedeslaného znéni pfislusnych ustanoveni Zivn. fadu
plyne jasn&, Ze tento fad pfedpisuje pouze povinnost, aby u€ednik nabyl
urditého vzdélani podle druhu ucebni osnovy vymezeného, a stanovi
proto povinnost jen k dochazce Skoly ur&itého druhu, jak je zvlaste
zfejmo z uZitého mnoZného Cisla »vSeobecné pokraCovaci $koly Zivno-
stenské«, »odborné $koly pokralovaci«, »k navstévé ustavii v § 99 b)
odst. 3 zminénych, »téchto Skolk, ani slovem vSak nezmifiuje se o tom,
Ze by povinnost ona mohla byti splnéna jen navstévou Skoly v urCitém
misté. Nic takového neplyne ani z Gi&elu cit. zakonnych pfedpisii, které,
jak uvedeno, sméfuji pouze k tomu, aby bylo zabezpeCeno, Ze uCefi bude
navstévovati $kolu ur&itého druhu.
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Naf. rozhodnuti ov§em opfelo povinnost uebniho pana posilati u¢ng
do pokraCovaci Skoly Zivnostenské v PeCkach vyslovné o to, Ze stano-
vi§té Zivnosti st-lovy, obec Velim, byla rozhodnutim min. $kol. pfidélena
k této pokraovaci Skole, a je proto uvaziti, zda stanoveni obvodu do-
téené Skoly miiZze byti povaZovano za normu, jejiZ pfestoupeni rovnéz
zaklada prestupek Zivn. fadu a je trestné podle ustanoveni tohoto fadu.
Soud neshledal, Ze by tomu tak bylo, nebof Zivn. ¥dd nema Zadného
ustanoveni, podle néhoZ by min. mohlo stanoviti mistni obvod Zivno-
stenské pokraCovaci Skoly s tim acinkem, Ze jen navstévou této Skoly
miZe byti vyhovéno povinnostem stanovenym v §§ 99 b) a 100 Zivn.
fadu, jako na pf. miiZe se zavaznym d¢inkem min. stanoviti podle § 99 b)
odst. 4 Zivn. fadu, které vyucovani je pokladati za rovnocenné s vyuco-
vanim na Zivnostenskych pokraCovacich $kolach. I kdyby tedy stanovy
zivnostenské Skoly v Pelkach skutené snad obsahovaly néjaké usta-
noveni zavazujici st-le k posilani jeho u&iiit do této $koly, nebylo by Ize
povazovati piestoupeni tohoto ustanoveni za pfestupek Zivn. fadu
trestny podle predpisti tohoto radu.

Podotyka se, Ze na stejném stanovisku stoji i vynos min. kultu a
vyucovani z 21. tinora 1908 ¢&. 8212, resp. normalni stanovy pro pokra-
Covaci $koly Zivnostenské timto vynosem vydané, nebot tyto stanovy
v § 13 obsahuji ustanoveni, Ze do pokraovaci Skoly Zivnostenské jsou
podle § 99 b) Zivn. fadu povinni choditi v8ichni u¢fiové skolniho obvodu,
t. j. mista, kde je $kola zfizena, a ostatnich obci, jez se v jeho obvodé
az na vzdédlenost 3 km (od $kolni budovy pocitajic) snad nalézaji,
vyjma u¢né¢, ktefi chodi do jiné pokracovaci §koly
zivnostenské, a ufné, ktefi $kolu Zivnostenskou neb jiné, alespoii
rovnocenné vyulovani s prospéchem jiz vychodili.

Je-li tedy mylny pravni nazor, Ze pravni norma, pro jejiZz pfestoupeni
st-1 byl potrestan, kromé povinnosti dochazky do skoly uréitého druhu
vyslovuje téZ zavazek k dochazce do Skoly v urCitém misté zfizené, je
naf. rozhodnuti, které skutkovou podstatu pfestupku shledalo pravé jen
v tom, Ze v tomto pfipadé dochazka se nedéla do $koly v ur€itém misté
zfizené, v odporu se zakonem.

C. 12.894.

Pojisfovaci pravo: * 209 pridavek pfisluSejici vypomoc-
nému uciteli podle § 3 odst. 5 zakona ¢. 104/1926 Sb. je soucasti pra-
covniho vydélku ve smyslu § 7 a) odst. 5 nem. zakona ¢. 33/1888 f. z.
ve znéni zakona &. 457/1917 f. z.

(Nalez z 8. kvétna 1937 & 12.415/37.)

V & ¢c: Okr. skol. vybor v Milevsku proti rozh. zem. ifadu v Praze
z 27. dubna 1934 o nemocenském pojisténi vypomocnych uéiteld.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Divody: Vymérem z 1. zafi 1933 zafadila okr. nem. pojiStovna
v Milevsku 25 vypomocnych uciteldl, pfihlaSenych okr. $kolnim vyborem



