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miiZze nyni zadati, aby jeho sluzebni pomér byl posuzovan podle zakona
€. 16/1920 Sb. z. a n., jak dovodil nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ve
Sb. n. s. & 2678, k némuz stati pro strucnost odkazati. NaleZelo
proto Zalobci, aby prokazal, Ze mu v Cervnu 1920 propiij¢ila Zalovana
obec zakonnym zptsobem sluzebni misto svého trvalého zfi-
zence podle §§ 1, 2 zadkona ¢&. 16/1920 Sb. z. a n., a Ze ho proto mohla
propustiti ze svych sluzeb jen po provedeni kdrného fizeni podle § 10
uvedeného zakona. Ponévadz vSak podle zjisténi napade-
ného rozsudku nedos$lo k systemisaci sluzebniho mista obecniho straz-
nika a no¢niho hlidaCe ani obecnim zastupitelstvem zalované obce ve
lhité § 1, odst. 2, zakona ¢&. 16/1920 Sb. z. a n., ani pozdé&ji nad-
fizenym afadem samospradvnym, nemohl se Zalobce vilbec stati trvale
ustanovenym zfizencem zalované obce, nebot mu za toho stavu véci
takové sluzebni misto nemohlo byti Zalovanou obci platné propijceno.
Nema proto vyznamu, zZe Zalovand obec vydala Zalobci v Cervau 1920
ustanovovaci dekret a ze vydala také sluZebni instrukce, dovolavajic
se v obou listinach zakona ¢ 16/1920 Sb. z. a n., nebot se ani jeden
z téchto tkont nestal zpiisobem zakonem piedepsanym pro zfizeni
mista trvalého obecniho zfizence. Nesta¢i. k oddvodnéni Zalobniho
naroku ani to, Ze zalobce vykondval u zalované obce skutecne
sluzbu obecniho straznika a no¢niho hlidace, jezto vykonavanim sluzby
u zalované obce nemohlo dojiti k systemisovani sluzeb-
niho mista trvale ustanoveného obecniho zfizence,
nybrZ bylo za vSech okolnosti tfeba, aby bylo takové misto zfizeno zpi-
sobem stanovenym v § 1 zakona ¢&. 16/1620 Sb. z. a n. Konelné jest
pravné mylné i Zalobcovo minéni, Ze ke zfizeni sluzebniho mista
obecniho straznika a no&niho hlida¢e doSlo né&jakym projevem Zalo-
vané obce nebo dohlédacitho ufadu samospravného, ktery by byl pro-
jeven ml¢&ky, nebot jak obec, tak i samospravny ufad dohlédaci mo-
hou svou vili projeviti pouze zpisobem zdkonem stanovenym, tudiZ
svym usnesenim a rozhodnutim, jak vyloZil nejvyssi soud jiZ v roz-
hodnutich & 247, 12563, 14684 Sb. n. s., k nimZ sta¢i pro stru¢nost
odkazati.

Cis. 16324.

Jestlize se spoluvlastnici idealnich podilii lesa sdruzili ke vhodnéj-
Simu lesnimu hospodareni a vedeni fadné spravy lesniho celku, nejde
o pravnickou osobu, nybrZz o ucelové hospodarské sdruzeni s pravni
povahou spoluvlastnictvi (§ 825 ob¢. zak.).

Byli-li n€ktefi spoluvlastnici povéfeni souborem spoluvlastnikii pro-
vozovanim zalezitosti v pri¢iné spolecné véci, jednaji jako zmocnénci
(8§ 837 a 1029 ob¢. zak.) s pravomoci opatfiti vSe, Ceho vyzZaduje
sprava mnemovitosti a co s ni jest obyCejné spojeno.

»Spravni vybor«, fadné zvoleny podle spoleCenské smlouvy, jest
opravnén k podani zZaloby o vyklizeni sluzebniho bytu lesniho zfizence.
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Ufedni zaznam o zpisobu vyvolani pravni véci pred jednanim o ni
nemiize nahraditi provedeni ditkazii nabizenych stranami o tom, zda
zpiisobem vyvolam byla strand odiata moznost prolednavatl pred sou-
dem (§ 477 ¢. 4 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 23. zati 1937, R 1l 203/37.)
Srv. rozh. ¢. 2158, 4437 Sb. n. s.

Spréva lesa sL-ského« v L., zastoupena predsedou Adolfem K. v L.,
pravné Dr. Vaclavem V., advokatem v L., podala dne 9. listopadu 1936
u okresniho soudu v L. Zalobu o vyklizeni bytu, obyvaného Zalovanym
FrantiSkem P., byvalym hajnym u feCené spravy lesa. Procesni soud
ustanovil o Zalob& ustni jedndni na 17. listopadu 1936 o 814 hod. do-
poledni. Soud prvé stolice uznal podie zaloby rozsudkem pro
zmeSkani zalovaného. Odvolaci‘soud zrusil napadeny rozsudek
i s fizenim mu pfedchazejicim pro zmateCnost podle § 477 ¢. 4 a 5 c. f. s.
a zalobu odmitl. Dtivody: Pravni véc jest vyvolati v jednaci sini
(rozh. €. 8460 Sb. n. s.). To se v souzeném piipadé nestalo, nebot
z tifedniho zaznamu soudu prvé stolice vysvita, Ze véc nebyla vyvolana
v jednaci sini ¢. 7, na niZ znéla obsilka, nybrz na chodbé& a v Cekarné
pred jednaci sini €. 7, a Ze rok se konal a napadeny kontumacni roz-
sudek byl vydan v sini ¢. 2. Tento postup soudu prvé stolice byl ne-
zdkonny. ProtoZe jim byla Zalovanému odnata moznost, aby pifed sou-
dem v jednaci sini €. 7 projedndval, jest napadeny rozsudek zmatecny
(§ 477 €. 4 c. f. s.). Na tom, kdy se pravni zastupce dostavil k soudu
a kdy veSel do sin€ &. 2, nezalezi, nebot pfiSel urcité dfive, nezli byla
véc vovolana v jednaci sini ¢. 7. Kdyby bylo odvolani odiivodnéno jen
pro zmate¢nost podle § 477 €. 4 c. f. s., bylo by zrusSiti napadeny rozsu-
dei i s rokem ze dne 17. listopadu 1936 a véc vratiti soudu prvé stolice
k pokraCovani v jednani a k novému roznodnuti. NeZ v souzené véci
nutno i Zalobu odmitnouti, a to proto, Ze jest tu i zmateCnost podle
§ 477 &. 5 c. t. s. Pro procesni zpiisobilost (§ 1 c. f. s.) jest podstatné,
zda jde o pravni pomét, ktery jest zplsobily miti vlastni jméni jako sou-
bor prav a zavazki, at jiz se onen podmét jevi jako jednota osob, nebo
jméni neosobni, urfené néjakému dovolenému ucelu (nadace podle
§ 646 ob¢. zak.), nebo né&jaky ustav, ktery nemaje pevného zakladniho
(nada¢niho) jmeéni, byl zfizen k uCelim vSeuZiteCnym, ma samostatnou
organisaci a samostatné zastoupeni a sleduje stanoveny ucel prostfedky
majetkovymi (rozh. &. 5487 Sb. n. s.). V souzeném piipadé nejde vSak
o takovy podmét na strané Zalujici. Vystupujet zde jako Zalujici strana
sprava lesa »L-ského« v L. Sprava lesa jest pouhy afedni organ a »L-sky
les« jest, jak z pravidel a regulativu z dubna 1935 a ze souhlasnych
udaji vysvita, lesni komplex ve vyméie 1655 jiter 165 Ctvere¢nych sah,
ktery patii do spoluvlastnictvi méstské obce L., 71 méstant a 213 pfed-
mestani. Z toho vyplyva zavér, Ze zde neuni Zalujici strany, t. j. strany,
kterd by méla procesni zptisobilost. K nedostatku procesni zpusobilosti
nutno podle § 6 c. . s. pfihlizeti v kazdém obdobi sporu a z moci tifedni.
Bylo proto rozhodnouti, jak shora uvedeno.
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Nejvyssi soud na rekurs Zalujici lesni spravy zrusil napadené
usneseni a vratil véc odvolacimu soudu, aby po doplnéni fizeni znovu
rozhodl.

Divody:

Zalobu podala a téz v rekursu vystupuje »sprava lesa L-ského v L.,
zastoupenad piedsedou Adolfem K.« Ze souhlasného udéani stran, pred-
loZzenych »pravidel a regulativu lesa L-ského« a vypisu z pozemkove
knihy pro kat. izemi L. je patrno, Ze nemovitosti, zapsané v knihovni
vlozce & 97 v L., jsou idealni podily knihovniho vlastnictvi obce I..
a 71 majiteld urlitych méstanskych i 213 predméstskych domit v L.,
ktefi se spojili ke vhodnému hospodafeni a k vedeni fadné spravy les-
niho celku. Nejvy3si soud schvaluje pfedem néazor odvolaciho soudu,
Ze tu nejde o pravnickou osobu, nybrZz o spoluvlastnictvi ve smyslu
§§ 825 a néasl. ob¢&. zdk., a odkaziije pro strucnost na divody rozhod-
nuti & 2158 Sb. n. s., kde se nejvys$si soud v obdobném pfipadé za-
byval pravni povahou hospodaiského sdruzeni. AvSak ani spolelnici
takovychto ucelovych sdruZeni se nemusi ztiCastniti pravniho jednani
vSichni osobné — coz by pii velikém poctu nebylo vidy ani mozno —,
nybrz mohou svéfiti provozovani ptisluSnych zalezitosti jednomu nebo
nékolika spole€nikiim (spoluvlastnikiim), ktefi pak za né jednaji ijako
zmocnénci (§ 837 ob¢. zak.), a ti mohou opatfiti vSe, ¢eho vyzaduje
sprava celku a co jest obyCejné s ni spojeno (§ 1029 ob¢&. zak., srv.
Sb. n. s. & 4437). V souzené véci se usnesli vSichni podilnici lesa
v dubnuw 1935 na spravidlechg, ucinive je tak spoleCenskou
smlouvou. Podle ¢l. I dotlenych pravidel nalezi spravovati les »L-sky«
spravnimu vyboru, volenému podilniky pokazdé na
tti spravni leta (¢l. II). Cl. VIII pravidel ustanovuje, Ze spravni vybor
je povinen vésti spravu lesa a vykonavati v&e, ¢ehoz je tieba k fadnému
hospodafeni, a Ze provadéti usneseni vyboru nalezi pfedsedovi nebo
jeho naméstku. Spravni vybor voli ze sebe sprdvni radu, jez vede sku-
te€nou spravu (¢l. IX). Na venek zastupuje les pfedseda anebo — je-li
zaneprazdnén — jeho naméstek a k platnosti vSech listin jest potfebi
podpisu je§té jednoho Clena spravni rady (odstavec druhy ¢l 1X pra-
videl). Spravni rada jest povinna informovati spravni vybor o svych
opatfenich a predklddati v diilezitych pfipadech své usneseni sprav-
nimu vyboru k dodate¢nému schvaleni (posledni odstavec ¢l. IX). Ko-
ne¢né ustanovuje €l. XIII pravidel, Ze veSkeré pisemnosti budtez zna-
menany: »Sprava lesa L-ského v L.« Zaloba byla poddna pod timto
nazvem, avSak s dodatkem: »zastoupend pfedsedou Adolfem K. v L.«
PIna moc dand pravnimu zdstupci Zalobkyné Dr. Vaclavu V., advokatu
v L., jest opatfena razitkem: »Sprava lesa L-ského v L.« a byla — po
natfizeném doplnéni podle § 6 c¢. f. s. — podepsana krom& dotleného
pfedsedy ¢lenem spravniho vyboru Dr. Vladimirem R. Podle pfikazu
udéleného ve smyslu § 6 c. f. s. byly dale pfedloZeny: a) zapis spravni
rady lesa »L-sky« z 5. listopadu 1936, podle né¢hoz se usnesla spravni
rada vétSinou »pravidly« pfedepsanou, aby byla poddna na hajného
Frantiska P. zaloba o vyklizeni bytu, jeZto odepfel dobrovolné se vy-
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stehovati, b) zapis spravniho vyboru z 11. listopadu 1936, ktery vzal
na védomi (t. j. schvalil), Ze jmenovanému P-ovi bylo nafizeno vysté-
hovati se z bytu a Ze, jezZto tak neucinil, byla podédna Zaloba o vy-
klizeni.

V souzené véci jde o opatieni sluzebniho bytu ustanovenému haj-
nému a za tim acelem o vyklizeni dosavadniho hajného, ktery byl pro-
pustén ze sluzby, ze sluZebniho bytu, z kteréhoZ se dobrovolné nechtél
vystéhovati, tudiz o tikon fadné spravy. K takovémuto tikonu byl opravnén
spravni vybor podle ¢l. VII pravidel a §§ 847, 1029 ob¢. zdk., jako zmoc-
nénec podilnikéi anebo, kdyz se spravni vybor usnesl na podani zaloby,
pfedseda podle ¢l. IX dotéenych pravidel, jeZto byl povéfen provede-
nim usneseni vyboru. Podal-li tudiz pfedseda Zalobu, neucinil tak zfejmé
vlastnim jménem, nybrZ v zastoupeni spravniho vyboru, t. j. jeho ¢lenfi
(fysickych osob), sdruzenych pod statutdrnim nadzvem »Sprava lesa
L-ského v L.«, a neni tu tedy zmate¢nost podle § 477 ¢. 5 c. f. s. ani
podle §§ 6, 7 c. T. s.

V odvolani byla vSak téz uplatiovana zmateCnost podle § 477 ¢. 4
c. f. 8., spatfovana v tom, Ze o véci nebylo jednano v sini €. 7 okres-
niho soudu v L., jak bylo ustanoveno na obsilce, nybrz v sini &. 2, aniz
bylo na dvefich sin¢ €. 7 v té pfi¢iné néjaké upozornéni. Zalovany na-
bizel o tom dfikaz svédky Dr. F. O., Bedfichem B. a vyslechem stran.
V odvolacim sdéleni bylo poukdzano na to, Ze Zalovany nebyl v ho-
dinu v obsilce uvedenou ani v sini ¢. 2, ani v sini &. 7, Ze soudce v roz-
hodujici dobé dal v sini €. 7 vyvolati véc zapisovatelem, ktery zalova-
ného vyvolaval i pied sini ¢. 7 i po celé chodbé, v které je téz sin ¢&. 2,
avSak marné, nebot Zalovany pfiSel opozdéné jiZ po vyneseni rozsudkit
a zastihl pravniho zastupce Zalobkyné€ s procesnim soudcem a zapiso-
vatelem v sini & 2, kdyZ rozsudek byl jiz vyhlaSen. Odvolaci soud
misto aby provedl nabizené ditkazy, anebo provedl dalsi potfebna 3e-
treni, spokojil se »ufednim zaznamems, zaloZenym ve spisech, z néhoz
usuzuje, Ze véc nebyla vyvoldna v jednaci sini ¢. 7, na niZ znéla obsilka,
nybrz na chodbé a v Cekarné pfed jednaci sini &. 7, a Ze se poté konal
rok v sini ¢ 2. Nehledic ani na to, Ze »ufedni zaznam« neni Zadnym
dikaznim prostfedkem a Ze nemiiZe nahraditi provedeni dfikazii stra-
nami nabizenych, je tento zdznam obsahové uplné nejasny a nelze ani
z ného spolehlivé seznati, zda byla i nebyla véc v&as vyvolana v sini
¢. 7, a zejména, zda Zalovany byl v rozhodujici dob& pfitomen v této
jednaci sini (Sb. n. s. & 8460). Rizeni, na jehoZ podkladé se odvolaci
soud usnesl, je tudiz kusé a nesta¢i k spolehlivému posouzeni a roz-
hodnuti véci. Bylo se proto v té pfi¢iné usnésti, jak ve vyrokw uvedeno.

Cis. 16325.

K acasti spoleénosﬁ s ruCenim omezenym na vefejné obchodni spo-
le¢nosti neni potiebi souhlasu ministerstva vnitra podle vlad. naf. 465/
1920 -Sb. z. a n.



