_— Cis. 4040 —

lani« na podkladé posudku, ktery se o tomto ui¢inku vyslovuje jen s vétsi
. neb mensi pravdépodobnosti. Na nalézacim soudu jest, by si na zakladé
téchto Iékarskou védou mu poskytnutych opor utvofil usudek, zda lze
pro dobu rozhednou, pro dobu vydani rozsudku pokladati poruchu

0 niZ jde, za trvalou nezpusobllost k povolani, Cili nic, a je na snadé,

7e by bylo taktka nemoZné zakena pouZiti, kdyby se pok]adal za do-
stadujici pro pouziti kvalifikace podle § 156 c) tr. zak. jen posudek,

vyluCujici s naprostou uritosti za vSech okolnosti a pro vSechnu bu-
doucnost mozZnost znovunabyti zpfisobilosti k povolani. Jest proto za-
chovati stfedni smér pfi feSeni otdzek tohoto druhu, a bude pfi tom dii-
lezito, zda 1ékafi, i kdyZ se nemohou vyjadfiti s naprostou uréitosti, vy-
lu¢uji podle svych znalosti moZnost vyhojeni jako docela nepravdépo-
dobnou a nepfedvidatelnou, &i zda alespofi s néjakou pravdépodobnosti
mohou predpovidati, zda viibec a kdy a za jakych okolnesti vyhojeni
miZe nastati. Pravé v té€chto pfipadech bude na soudu, by peclivé
zkoumal, zda pfi rozumném vykladu vSech v uvahu prlchaze]1c1ch okol-
nosti lze s moznosti vyhojeni pocitati; pakll ano, bude kvalifikaci -
§ 156 c) tr. zak. odmitnouti. Tyto zasady si zfejmé& spravné uvédomil
nalézaci soud. Lékafi oznacili podle stavu pfi hlavnim pfeliCeni nezpii-
sobilost poSkozeného k povolani za trvalou. Posudek ten omezili potud,
7e by t&Zkou, Zivotu nebezpecnou operaci bylo lze, zpiisobilost k povo-
lani zase obnovm pokud se tyle, Ze trvalé nebezpecenstvi Zivota tu
jsouci by snad operaci na Zivot a na smrt mohlo byti odstranéno. Vy-
- Tkl-1i soud, zhodnotiv tento obsah posudku, Ze podle stavu véci zjiSté-
ného pro dobu rozsudku jde o trvalon nezpiisobilost k povoléni, jest
s hlediska skutkového a pravniho tomuto vyroku pfisvéd¢iti, ano nelze
na poSkozeném Zadati, by se podrobil téZké, Zivotu nebezpecné ope- -
raci, a nelze mluviti bez ohledu na to, zda se této operaci snad — ne-
jisto kdy — podrobi, ¢ili nic, ani a >>ne]vzdalene151 moznosti, odstraniti
stav- trvalé nezpisobilosti k povolam« ano jest pfi nebezpeénosh ope-
face pochybné, zda by ji poSkozeny pfeZil, a, i kdyby ji pfestal, zda
by ji nezpisobilost k povolani byla odstranéna. Takové, do sféry Ciré,
nevypocitatelné a nepfedvidatelné nahodilosti spada11c1 okolnosti ne-
mohou byti smérodatny pro posouzem pojmu trvalé nezpiisobilosti k po-
volani. ,

Cis. 4040.

Obvinéni pfi hlavnim preliceni pfed soudem jest udanim u ‘vrch-
nosti.
- Pravo obzalovaného nemluviti pravdu nemiize se zvrhnouti ve vy-
- hodu, Ze smi beztrestné pachati trestné Ciny; podezfival-li koho kiivé
ze zlodinu, propada sankci § 209 tr. zak.

Pro posouzem, zda jde o udani ve smyslu § 209 tr. zak., rozhoduje
jeho vécny obsah, nikoliv jeho doslov. .

Subjektivni stranka.

(Rozh ze «dne 15. ledna 1931, Zm'1 467/30)
J
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Nejvyssi soud jako soud zruovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu -
v Hofe Kutné ze dne 22. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloginem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek jako zmate€ny a véc vratil soudu prvni stollce, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl

Dﬁv.ody'

Obvmem z trestného &inu stalo se podle zpstem rozsudku pfi hiav-
nim prelléem pied krajskym soudem; jde tedy o udani u vrchnosti _po-
dle prvé véty § 209 tr. zak.; zakon v tomto pfipadé nevyZaduje zpfiso-
bilost, by obvinéni mohlo vrchnosti zavdati pfiCinu k vySetfovani nebo
k patram proti obvifiovanému. Udéni se stalo pfi hlavnim prelléem
proti stéZovateli jako obZalovanému pro rlizné trestné &iny, a bylo jim
'vysloveno pred vyslechem svédka, by osvédgil jeho zaujatost, branici
- jeho pfiseZznému vyslechu. Trebaze stézovatel vypovidal jako obZalo-
vany a u vykonu prdva obhajoby zdkonem mu zaruCeného, proCez ne-
mél povmnost tvrditi pravdu, nemiiZe se toto pravo zvrhnouti ve vy-.
hodu, Ze smi beztrestné pachati trestné Ciny; podezfival-li koho kiivé
ze zloému, propada trestni sankci § 209 tr. zak. Tim jsou uvédeny na
pravou miru vyvody stiZznosti, pokud vychazeji z jiného prdvniho na-
zirani, které nelze sdileti. Stiznosti obZalovaného jest vSak -pfisvédciti
v téchto smérech: Pro posouzeni, zda jde o udani ve smyslu § 209 tr.
zak., rozhoduje vécny obsah, nikbliv jeho doslov; jest proto ukolem na-
1ézaciho soudu, by pfi tomto zlo€inu, spachaném tstnim projevem, zji-
~stil, jaky smysl a dosah projev ma, jakoZ i, by zplisobem pfedpisiim
§ 270 ¢is. 5 a § 281 &is. 5 tr. f. odpovidajicim odivodnil, jak k tomuto
zjiSténi dosahu smyslu dospél. Pravem vytyka stiznost po této strance
rozsudku vadnost s hlediska &is. 5 § 281 tr. f., poukazujic k obratiim, Ze
»se choval perversné« a Ze »ucinil rfizné pohyby rukou a ohmataval
ho«, které vyZadovaly pfesné odfivodnéni svého vyznamu tim spiSe, an
se rozs‘udek omezuje prosté na citaci pozastaveného projevu, vyjadiuje
se jen povSechné, Ze tvoii bud skutkovou podstatu zlo€inu smilstva
proti ptfirozenosti nebo zprznéni, blize neodfivodniv, ze kterych vyrazii
a pro¢ usuzuje na vinéni z toho neb onoho zlo€inu, nebo snad z obou
zlo€inil. Rozsudek vykazuje tuto vadu nejen v naznaleném sméru ob-
jektivnim, nybrZ neobhahuje ani odiivodnéni ve sméru subjektivnim: jes:
totiZz nezbytnym pfedpok]adem pfiCitatelnosti zlo€inu, o né&jZz jde, by
nejen byl zji$tén vyznam a dosah pozastaven¢ho vyroku po strance ob-
jektivni, nybrZ se kromé toho vyhledava, by bylo i zji$téno a odivod-
néno, Ze si i obzalovany uvédomil dosah a vyznam projevu pravé tak,
jak'jej ve smeru objektivnim pojimal soud.

Cis. 4041.
Polem ysvéfeni« (§ 132 III tr. zak.).

Tim, Ze vySkolena a ze sluzby propu$téna vypomocna sila (mla-
distva) dochazela na pos$tu a konala tam se svolenim poStmistra pro



