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V fizeni o sménelné Zalob& nevyhovEl NejvysSi soud dovo-
lani Zalobcovu a uloZil mu, aby nahradil Zalovanému ttraty dovolaciho
fizeni do 14 dni (nikoliv do tfi dnii, § 555 ¢Cis. 1 c. T. s.), jeZto Zalo-
vany vyslovné tak navrhl. '

Cis. 6018.

Syndikatni ruceni.

Pouhé upozornéni ministerstva na rozhodovani nejvyssiho soudu
nelze pokladati za sluZebni predpis, jehoZz poruSeni by odiivodiiovalo
- syndikatni narok.

Neuvédomeéni okresni nemocenské pokladny o drazebnim roku ohled-
n€ Zivnostenské provozovny (§ 172 cxs. 1 ex. f.) nezaklada syndikat-
niho naroku.

Nalez karného soudu neni zavaznym (§ 268 c. f. s.) pro rozhodnuti
syndxkatmho sporu.

(Rozh ze dne 11. kvétna 1926, Co | 1/26)

Zalujici okresm nemocemka pokladna domahala se na okresnim
soudci Emilu N-ovi a na Ceskoslovenském erdaru na zaklad¢ syndikat-
niho ruceni zaplaceni 5.875 K¢, jez ji diuhovala na pfispévcich maji-
telka exeku¢né prodané nemovitosti, a odiivodiiovala Zalobni narok tim,
Ze nebyla vyrozuména Zalovanym okresnim soudcem jako exekuénim
komisafem o draZebnim roku, ¢imzZ se stalo, ze nedosla zaplaceni z nej-
vyS§§iho podani. Procesnl s o ud prvé stolice (vrchni zemsky
soud v Praze) Zalobu zamitl. Nejvy§§i soud nevyhovél odvolani.

~wDlvody:

Nezbytnym pfedpokladem naroku na nahradu $kody vzniklé tim, Ze
soudce porudil, konaje sviij tfad, pravo poSkozené strany, jest podle
§§ 1 a 2 zdkona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak., by soudce
porusil své dfedni povinnosti. Zalobkyné pokladd za poruSeni tufedni
povinnosti, Ze spoluZalovany okresni socudce Emil N. jako exekuéni
komisaf ji osobné neuvédomil o draZebnim roku, poloZzeném na den
18. ledna 1924 v exekulni véci proti AneZce K-ové, a¢ §lo o drazbu
cihelny, tedy Zivnostenského, nemocenskému pojisténi podléhajiciho
podniku, a mini, Ze byl tim poruSen velici pfedpis §u 172 &s. 1 ex. F,,
jakoZ i nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 19. srpna 1898, &is.
27 vést. Onen pfedpis nafizuje zcela vSeobecn?, by byla draZebni vy-
hlaSka®doruCena vefejnym organiim povolanym, by pfedpisovaly a vy-
biraly dané, pfirazky a jiné vefejné davky, jez jest platiti z nemovitosti,
ale neustanovuje vyslovné, Ze a kdy maji byti o draZebnim roku uvé-
doxmny zvlaStnim doruCenim i okresni nemocenské pokladny Jest te-
prve véci pravniho vykladu, zda jest podle ného i jim dorucovati vy-
hlaSku a ve kterych pfipadech. Ze tento vyklad neni snadnym a vysle-
dek odpovidajici nynéjSi praxi neni nepochybnym, dokazuji Cetnd roz-
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hodnuti nc]vysslho soudu, jenz se touto otdzkou musil opétovné zaby-
vati, jmenovité, Ze jak otazka, jsou-li pojistné pfispévky okresnich ne-
mocenskych pokladen vefejnymi davkami, tak otizka, maji-li zakonné
zastavni pravo na nemovitostech podmkovych musnla byti prave pro
svou spornost opétn¢ predloZena ku rozhodnuti plenarnimu senétu nej-
vyssiho soudu. (Srovnej rozhodnuti ze dne 7. listopadu 1899, &is. 144
kn. jud. a ze dne 27. listopadu 1900, Cis. 150 kn. ll.ld) Plenrni roz-
hodnuti nejvyssiho soudu nejsou ovSem pro soudy zavazna (§ 12 obc.
zak.), soudni rozhodnuti a opatfeni nemohou znamenati nikdy poruSeni
afednich povinnosti jenom z toho divodu, Ze jsou v rozporu s rozhod-
nutimi nejvySsiho soudu, tfebas se tato stala v plenarnim zasedani. Na-
fizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 19. srpna 1898, &is. 27 vdst.
nenafizuje pravé vzhledem ke spornosti vykladu §u 172 ¢&is. 1 ex. f., by
byly nemocenské pokladny o drazbach zvlasté uvcdomovany, nybrz
upozoriiuje soudy na rozhodovani nejvyssiho soudu, a Ze jest vzhledem
k tomuto stavu judikatury uvédomovati tirazové pojistovny a nemocen-
ské pokladny dle §u 172 ¢is. 1 ex. f. o-drazbg, byl-li na nemovitosti pro-
vozovan podnik povinny pojiSténim, neb aspon neni jisto, Ze'pojistné
pfispevky nepfichazeji v tivahu. Takové upozornéni nelze pokla-
dati za sluZebni pfedpis, jehoZ poruSeni by odiivodiiovalo syndnkatm
narok, naopak jest ditkazem, Ze soudy nemély byti timto nafizenim ome-
zeny v ustavou zaruCené svobod@ svobodného vykladu zakona, tedy
i§ 172 €501 ex. 1. Nebyl-li v§ak nevyrozuménim Zalobkyné o drazbé
poruSen ani nepochybny predpls zakona, ani vnitfni sluZebni predpls
a jde pouze o rozpor s praxi uznavanou nyni obecné za spravnou,
neni tu porueni povinnosti ve smyslu zikona o soudcovském rudeni a
podminek syndikatnilio naroku. Na tom nemiZe nic zméniti, Ze prvy Za-
lovany byl pro sviij postup v uvedené exekuéni véci karné¢ odsouzen.

Nehledic k tomu, Ze nalez karn¢ho soudu neni podle §u 268 c. f. s. pro
rozhodnuti sporu zdvaznym, a Ze karnym odsouzenim prvniho Zalova-
ného nemohla Zalobkyné nabyti prav, kterych’by jinak neméla, nekryje
se davod karného odsouzeni s diivodem, na némz jest zaloZena Zaloba.
KdeZto karnym nalezem byl prvy Zalovany uznan vinnym poruSenim
§u 47 soudni instrukce, ponévadZ mimo jina, se zalobnim narokem ne-
souvisejici opomenuti pfenechal opatfeni ohledné doru€eni draZebniho
" ediktu kancelafi, aniZ ji dal pfiméfena pouceni, opira se Zaloba o poru-
Seni §u 172 Cis. 1 ex. . a min. naf. ¢&is. 27/1898 véstn., jez vsak, jak
bylo doli¢eno, nemiiZe zaloZiti syndikatni narok. Zalobkyné netrpi jiné
ktivdy, nez se d¢je i jinym stranam nespravnym rozhodnutim soudu,
proti némuZ neni jiZ opravné¢ho prostfedku. Musi ji samé byti ponechano,
by vlastni dbalosti se chranila od $kody, jiZ miiZe utrpéti nedoruCenim
drazebni vyhlasky. Vysledek privodniho fizeni ukazal, Ze ji to aspoii
v tomto pfipadé mozno bylo. JelikoZ Zalobni ndrok musil byti zamitnut
jiz pro nedostatek podminek syndikatni Zaloby, nebylo tfeba se obirati
divodem, ze kterého ji zamitl prvni soud, totiz nedostatkem 'pfiinn¢
souvislosti, ani odvolacimi dfivody, které Zalujici strana ‘prednesla
v tomto sméru. :
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