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zabaveni védé€li a tudiZ méli moznost braniti se proti nému Zalobou
podle '§ 37 ex. . Predpisy §§ 253, 262 ex. . a navodu pro vykonné
organy upravuji jen formalné vykon exekuce, majice na mysli pravi-
delny pripad, ze predméty v drZeni povinného, patfi k jeho volnému
jméni a Ze proti tkoji vymahajiciho véfitele z nich neni zavady. Neni-li
tu téchto podminek, miiZe se postizena strana braniti (§§ 37, 258 ex. 1.).
Niz$i soudy mylné pouzivaji v souzeném pfipadé zasady § 1305 obé.
zak., nebot Zalovany nevykonaval poctivé své pravo, navrhnuv, aby pro
jeho pohledavku za klubem C. byla exekuc¢né zabavena a prodana troj-
kolka patfici zalobctim, nebot maje pohledavku za C., mél pravo
ukojiti se exekucné z jejiho jméni a ne ze jméni Zalobcti. Navrhnuv
védomé exekuci primo na jméni Zalobciiv, a¢ z korespondence a z u-
spésné obrany Zalobcli proti drazbé trojkolky podle €l. 382 obch. zak.
musil dobfe védéti, ze zalobci s tim nesouhlasi a Ze se proti placeni
uschovného brani, jednal obmyslné a dopustil se tim zavinéni ve smyslu
§ 1297 obé. zak., pfi ¢emZ na véci neméni nic, Zze bylo postupovano ve
formé exekucnim fadem pfedepsané. Zalovany je prav ze Skody vzniklé
Zalobciim, ponévadz tato Skoda je v pri¢inné souvislosti s jeho proti-
pravnim jednidnim. Dfilezito vSak je zjistiti, zda Zalobci vcas védéli
o zabaveni a o hrozicim prodeji trojkolky, nebot, védéli-li to a nepod-
nikli- nic na obranu svého prava, zavinili spolu svou skodu a musi ji
nésti stejnym dilem se Zalovanym. V tom sméru se spokojil prvy soud
poukazem na § 272 ex. t., coz odvolaci soud pravem prohlasil za ne-
dostacujici a nerozhodné, le¢ sim z té okolnosti, Ze Zalobce byl pritomen
pti vyneseni rozsudku proti C. jako vedlejsi intervenient, nepravem vy-
vozuje, ze pry zalobci musili védéti, Zze povede zalovany exekuci na jejich
trojkolku. Tato védomost z dosud zjisténych okolnosti nevyplyva. Bude
tedy tfeba nejprve v tomto sméru uciniti potfebna zjisténi, a pak zaby-
vati se vysi Skody.

Cis. 13683.

Zaméstnavatel nemfize se na zaméstnanci (obchodnim pomocniku),
jemuz dal vypovéd’ a zaroveii udélil do konce sluzebniho poméru dovo-
lenou, domahati vraceni sluzného vyplaceného za dovolenou z ditvodu,
7e zaméstnanec za dovolené nastoupil placené misto u konkurenéni- fir-
my a uzaviral pro ni obchody. '

(Rozh. ze dne 27. Gervna 1934, Rv I 462/33.)

Zalujici firma domahala se na zalovaném, aby ji vratil 3.600 K¢,
jez mu vyplatila jako sluzné za mésic srpen 1931, a odﬁvodﬁovgla tento
narok jednak tim, Ze Zalovany v dob€, kdy jeho sluzebni pomeér u za-
lobkyné nebyl jesté skoncen, nastoupil placené misto u 'lv<or£kurenvcn}
firmy, uzaviral pro ni obchody a udal Zalobkyni nepravdiveé, ze meska
na dovolené, jednak téZ poukazem na ustanoveni § 11 odst. (2) zak.
ze dne 3. dubna 1925 &is. 67 sb. z. a n. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto
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diavodi:

-Odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné dala zalovanému dne 5. srpna
1931 vypoved’ kterou byl jeho sluzebni pomér zruSen ke dni 30. zafi
1931, a Ze mu zaroven do té doby udelila dovolenou, a z téchtol zpstél
nych 'skuteénosti vyvodil zavér, ze zalobkyné dala jasné na jevo, ze na
sluzby Zalovaného jiz viibec nereﬂektu]e Naproti tomu dovozuje Za-
lobkyné v dovolani, Ze sluzebni smlouva se zalovanym ujednana trvala
i po dané vypovedi dale a ze proto byl zalovany povinen zdrZeti se kon-
kurence az do konce vypovédni lhaty. AvSak tim neni jeji narok na
vraceni sluzného za meésic srpen 1931 nijak opodstatnén. Prestoupi-li
obchodni pomocnik, jakym zalovany nesporné byl, zapovéd konku-
rence Stanovenou v § 7 odst. (1) zak. o obch. pom., miZe na ném
zamestnavatel pozadovati nahradu zptisobené skody nebo na misté toho
zadati, aby obchody uzaviené na tcet zaméstnanciv byly povazovany
za uzaviené na jeho 1ucet; stran obchodli uzavienych na cizi dacet mize
se doméahati vydani odmeny za to obdrzené nebo postoupeni naroku na
odménu. O nic takového vSak v souzeném sporu nejde, nebot' Zalobkyné
pozaduje na zalovaném jen, by ji vratil sluzné pfijaté za mésic srpen
1931, a tento jeji narok nem& v ustanoveni § 7 zak. o obch. pom. viibec
opory. Z predpisu § 11 odst. (2) zakona ¢is. 67/1925 sb. z. a n. nelze
tento narok vyvozovati jiz proto, Zze se uvedeny zdkon podle § 5 nevzta-
huje na kategorii zaméstnancil, pro néZ byla dovolend stanovena zvlast-
nimi zakony. O dovolené obchodnich pomocnikft obsahuje zvlastni
predpis § 17 zak. o obch. pom., v némz jest v odst. (2) vyslovné sta-
noveno, ze po dobu dovolené podrzi zaméstnanec narok na své penézité
pozitky. Z toho, Ze Zalovany udal Zalobkyni nespravnou adresu svého
pobytu o dovolené a tim pry ji uvedl v omyl, nelze jesté vyvozovati jeho
povinnost, aby Zalobkyni vratil sluzebni plat, vyplaceny mu za mésic
srpen 1931. Zalovany mél ze smlouvy narok na sluzebni plat az do
konce vypovédni lhiity, at meskal na dovolené kdekoliv, takze tu nelze
mluviti na strané Zalujici firmy o placeni nedluhu podle § 1431 ob¢.
zak., a z tvrzeného uvedeni v omyl Isti by mohla podle § 874 ob¢C. zak.
by‘u vyvozovana jen povinnost k zadostiucinéni za Skodlivé nasledky tim
zptsobené, jez by musely byti prokdzany, nikoli vSak zavazek k vraceni
prijatého sluzebniho platu.

Cis. 13684.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Jde o jedrani proti dobrym mraviim soutéZe, prodava-li druzstvo
zbozi i necleniim.

(Rozh. ze dne 27. €ervna 1934, Rv I 735/33.) _

Zalujici jednota obchodnich gremii domdhala se na zalovanem Dél-
nickém konsumnim spolku v T zapsaném spolecenstvu s r. o., by
zalovany byl uznan povinnym zdrzeti se prodeje potravin, odévy, " do-
macich potreb a zbozi vSeho druhu viibec osobam, které nejsou jeho
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