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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim - liceni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Moravské
Ostravé ze dne 26. zafi 1930, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou pré-
¢inem zanedbani povinne pé€e podle €l. IIl. zdkona Cis. 142/1868 f.' zak.
v doslovu § 42 zakona na ochranu repubhky a prestupkem podle § 17
zdkona o tisku, mimo jiné z téchto

davodaua:

Ku pficitani prestupku podle § 17 zak. o tisku se ovSem vyZaduje,
by se neSetfeni tohoto pfedpisu stalo zavinéng, to jest bud’ umysiné
" nebo z nedbalosti. Prokazana skute¢na nemoznost splniti pfikaz, v tomio
§ tiskafi dany, by arci viny zbavovala. Ze samé obrany obzalované, jak
je potvrzovana vypovéd'mi FrantiSka S-e a FrantiSka L-a, vSak plyne
Ze se obZalovana vlastni vinou nijak nepostarala o to, by letak byl ode-
vzdan Gfadim jmenovanym v § 17 zdk. o tisku, ve lhiite tam uvedenc.
Nebot obZalovana sama ani netvrdila, Ze ji nebylo lze zaraziti tisk, l.dyz
vidéla, Ze si S. vytisky hned odebird, by je (k rozsifovani) odnesl a ig
ji ani nedovolu]e letak si predisti; netvrdi ani, ze ji nebylo lze vyhsk-
nouti a odevzdati povinné vytisky alespor hned- po odchodu S-ové, ba
rozsudek zjistuje, a stiZnost nenapada toto zjisténi, Ze obzalovana ne-
odevzdala za dobu asi t¥i ned&l ani dodatené nalezené dva vytisky, a
7e dokonce viibec jiz nezamyslela pfedloziti je policejnimu feditelstvi..
Ttebaze by takovym dodateCnym predloZenim nebylo jiZz plné vyhovéno
pfedpisu § 17 zak. o tisku, mohl z toho- pfece soud divodné usouditi,
hled€ spolu ke zkusenostem obzalované, nabytym za dlouholetého sa-
mostatného vedeni tlskarny, se obzalovana védomé zanedbala peéci za-
konem ji uloZenou, jez pfipadajic na ni samu, nedovolovaia ji, najme
za vzpomenuteho jiz chovani se S-ova, by se spokopla tvrzenym slibem
S-ovym, Ze si obstard censuru sam. Prlpadny jeji omyl o tom, Ze miize
byti zprosténa povinnosti § 17 zak. o tisku jednanim S-ovym, nemiiZe
ji jakozto omyl pravni zprostiti odpovédnosti (§§ 3, 233 tr. zak.). Pra-
vem ji tedy nalézaci soud pficetl k viné, Ze nedetfila pfedpisu § 17 zak.
o tisku, a shledal, an letdk byl trestného obsahu, Ze obzZalovana odpo—
vida z precinu nahofe uvedeného.

Cis. 4472.

Pojal-li pachatel — trestanec — odhodlavsi se utéci z trestnice, téz
umysl zabiti Clovéka, jest pro trestné-pravni hodnoceni jeho Cinu roz-
hodny pfedevSim timysl zabiti ¢lovéka, nebot’ Zivot lidsky jest trestnimi
zakony chranén nejintensivnéji.

~ Umysl pfi zloCinu vrazdy podle § 278 tr. zak. vyZaduje pouze, aby
pachatel zamyslené zabiti Clovéka v dostateCném klidu pfedem rozvazil
a aby se k nému pevné rozhodl; netfeba planovité pfipravy Cinu a ne-
vadi, provedl-li pachatel vrazdu podle disposic teprve v posledni chvili
se mu naskytnuvsich a v uréitém stupni duSevniho neklidu.

(Rozh. z 23. zafi 1932, Zm III 326/32.)
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Obzalovany F. S. odpykaval si v trestnici trest 15 rok(i téZkého Za-
lafe, uloZeny mu pro zloCin vefejného nasili vydiranim a pro zlocin lou-
peze spojené s tézkym ubliZenim na téle. Po del$i dikladné rozvaze a
pripravach rozhodl se uprchnouti z trestnice, byt i mél odstraniti do-
zorce. O nuték se skuteCné pokusil, ubiv dozorce V. S. Zeleznou ty¢i.
Mrtvému dozorci odfial sluZebni pistoli s naboji, z niz pak vystfelil na
skupinu stihajicich ho dozorcii. Porotni soud odsoudil obZalova-
né¢ho pro zioCin vrazdy podle § 278 tr. zak., pro pokus zlo¢inu vrazdy
podle §§ 65, 278 tr. zak., pro pfeCin kradeze podle § 333 tr. zak. a pro
pfeCin timysIného poSkozeni ciziho majetku podle § 421 tr. zak. k trestu
smrti. '

Nejvyssi soud zmatelni stiZnosti obzalovaného a jeho ob-
hajce jednak odimitl, jednak zamitl.

Z davodiu:

Divodem zmateCnosti podle § 385 ¢is. 1 b) tr. . — jejz obhéjce ne-
spravné poznacCuje podle ¢is. 1 a) cit. §, popird se v obou zmateCnich
stiznostech umysl usmrtiti dozorce S., ve zmate¢ni stiZnosti obhajcove
jeho rozvaha. Tu slusi nejprve vytknouti, Ze stéZovatelé nutné¢ musi vy-
chazeti jen ze skuteCnosti, které v tomto sméru zjistil podle vyroku po-
rotcl jako pravdivé soud porotni (§ 33 Il odst. nov. k tr. f.). Je zjisténo,
ze nedlouho pfed provedenim ¢inu — jednoho dne koncem bfezna —
svefil se obzalovany trestanci J. P.-ovi, Ze se pokusi o uték z trestnice
za kazdou cenu, i kdyby mél odstranit dozorce. JiZ z tohoto zjiSténi je
dovoditi, Ze plan k utéku zral v obzalovaném delsi dobu pfed jeho pro-
vedenim a Ze v planu tom, jehoz kone¢nym cilem byl ovSem uték z trest-
nice, bylo jiz tehdy i »odstranéni« dozorce; tomu vSak nelze jinak roz-
uméti, nez Ze obzalovany zamysiel zbaviti dozorce Zivota, coZ jest nej-
bezpe¢néj§im odstranénim hlavni prekazky ut¢ku. ObZzalovanému, jenz
byl s poméry v trestnici zfejmé velmi dobfe obeznamen, byla nesnad-
nost provedeni utéku jisté dobfe patrna; pouhé omraceni dozorce ne-
skytalo by mu zaruku, Ze uték nebude jim pfece vyzrazen a pfekazen;
proti tomu mohl se nejlépe zabezpeliti jen usmrcenim dozorce, které
tudiz jiz pfi osnovani planu atéku mél ziejmé na zieteli. StéZovatelé
jsou na omylu, vyzdvihujice amysl obZalovaného utéci z trestnice jako
hlavni a pro posuzovani celé véci rozhodujici; pojal-li obzalovany pfi
nmyslu utéci téz tmysl usmrtiti Clovéka, trestné-pravné relevantnéjsi,
pfichazi pro trestné-pravni zhodnoceni jeho Cinu v tvahu pfedevsim
tato jeho slozka, byt i sméfovala jen ku prostfedku, kterym mélo byti
dosazeno trestné méné zavazného konecného cile — utéku. K dalsi na-
mitce obhéjcové, Ze z tohoto jaksi jen podminéného vyjadieni obZalo-
vaného o »odstranéni« dozorce lIze souditi jen na nedostateCny dolus
eventualis, nikoliv na praemeditaci rozhodného a pevného Gmyslu
usmrtiti dozorce, jest poukazati na dalsi zjiSténou Cinnost obzZalovaného,
jak plan nesnadného utéku skutedné provadél; v tom sméru jest zjisténo,
7e obzalovany do uzam&ené chodby, do niz z cely po vypaceni otvoru
ve dvefich vlezl, dozorce lakal tim, Ze zhasil svétla, strhav draty elek-
trického vedeni, Ze se ve tmé& uschoval do rohu chodby s pfipravenou
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silnou Zeleznou ty¢i, Ze tam asi hodinu ¢ihal a pak vstoupiviiho dozorce
V. 8. znenadani Zeleznou ty¢i udefil nesmirnou silou do levého spanku,
az se skacel na zemi a tam ho ihned je$té nékolikrate udefil velikou si-
lou po hlavé, na niz mu takto zlomil a vpacil levou spankovou kost.
Neni pochyby, Ze timto absolutné smrticim zpfisobem provadél k usku-
teCnéni pfipravovaného titéku za kazdou cenu ono »odstranéni« dozorce,
0 némz jiz pred néjakou dobou P.-ovi vypravél a k némuz se tudiz pevné
odhodlal zfejmé po dostate¢né klidné tivaze. Tim vSak jest rozvaZeny
umysl v smyslu § 278 tr. zak. fadné opodstatnén, nebot tfeba zdfiraz-
niti, Ze umysl pfi zlo¢inu vrazdy vyzaduje jen, aby pachatel zamyslené
usmrceni Clovéka v dostate¢ném klidu pfedem rozvaZil a k nému se
pevné rozhodl, a nevyZaduje se planovita pfiprava Cinu, jak pfedpoklada
obhajoba; nevadi zejména, Ze pachatel provedeni vrazdy, k niz se byl
pevné a v klidu pfedem odhodlal, zafidil pfi ¢inu samém podle dispo-
sic v posledni chvili se mu naskytnuv$ich. Pozadavek klidné a odhod-
lané rozvahy nevylu€uje ani urlity stupefi dusevniho neklidu, ve zma-
teCni stiznosti obhéjcové vyzdvizeny, jenz byl oznacen u obzalovaného
soudnimi lékafi jako povahova disposice ke kverulantstvi, jejiz charak-
teristickymi znaky jsou snaha, aby pachatel mél vidy pravdu, citlivost,
bezohlednost a pfeceniovani sebe. Podrazdénost obzalovaného proti
jeho dozor¢imu okoli, kterd podle povahy véci vyplynula z toho, ze jeho
dozorci okoli vystupovalo podle pfedpisii proti projeviim této povahové
disposice obzalovaného, nemiiZe byti povazovana za tak intensivni, by
branila obZalovanému pfi jeho rozmySleni po del§i dobu pfed ¢inem
v uvaze, ze vrazdy dozorce jako prostfedku k uniku z domnélych kiivd
za zadnych okolnosti pouziti nesmi; ostatné ani obZalovany netvrdi, Ze
by pravé v té dobé¢, kdy svéfoval P.-ovi plan utéku za kazdou cenu, bylo
proti nému spravou trestnice nebo jejimi organy néjak tak zakroceno,
ze by jeho drazdivost byla tim néjak zna¢né stupfiovdna. Zejména nelze
ani ve zjiSténém skutku, Ze dne 21. dubna 1932 odepfel jiti na povinnou
prochdzku sam a prohlasil, Ze radé¢ji piijde do korekce, do niZ byl pak
i umistén, shledati zaklad pro zavér o vysSi mife podrazdénosti, v klidné
rozvaze mu branici, ano jest z povahy véci a z provedeni inu patrno,
Ze tato, jinak nepochopitelnd snaha trestancova, dostati se do korekce,
byla jiz soucasti pfipravovaného planu k snadnéjSimu atéku z té Casti
trestnice, kterd je co nejvice isolovana. Pokud posléze obhajce ma za
to, Zze u trestance, ¢lovéka zbaveného osobni svobody, volného pohybu
a téz zpusobilosti svoji viili volné rozhodovati, jest pojmové vylouceno,
aby mél volnost a zpiisobilost k chladnokrevnému rozvaZzeni Cinu (zpu-
sobilost a volnost k jeho provedeni nepfichdzi pfi posuzovani tumyslu
viibec v tivahu), jest i tato namitka bezdivodna, nebot jest ziejmo, Ze
osobni svoboda a volnost trestancova jsou omezeny jen v uritych smeé-
rech, omezeni. to v§ak nezasahuje nikterak volnost jeho pfedstav a uvah,
které naopak musi byti tim dfikladnéjSi a intensivnéjsi, ¢im je prove- |
deni &inu jimi promyS$leného obtiznéj3i. Ani tato ndmitka nezvrati tudiz
spravnost usudku, Ze obzalovany zabil dozorce §. v umyslu pfedem
pevné rozvazeném. NeZ ani ubitim dozorce S. nebylo vyCerpano odho-
dlani obzalovaného utéci z trestnice po odstranéni kteréhokoliv dozorce,
ktery by mu byl pfekazkou v atéku; obZalovany piirozené vedél, Ze na
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dalsi cesté trestnici, pfi niZ musil odstrafiovati tolik pfekazek, miize kde-
koliv naraziti na straz kterou rovnéZ musi s cesty svého ttéku odstra-
niti, musil tedy byti pfipraven, odhodldn a rozhodnut i k »odstranéni«
jinych dozorcil. Proto ve zjisténém odebrani sluZebni pistole s 8 naboji
mrtvému dozorci, kterou vzal s sebou i se Zelezem, jimZ ubil dozoice
S., jest vidéti pro dalsi ¢iny jen nové osvédceni tohoto pevneho, jiz drive
uvazeného odhodlani k dalSimu nutnému snad vrazdéni dozorcti. Kdyz
pak obZalovany podle zjisténi na prondslédujici ho skupinu dozorci
z nabité pistole na vzdalenost asi 5 krokl skutecné vystielil, jest i tento
Cin uskute¢nénym provadénim pfedem pojatého a rozvazeného umyslu
usmrtiti dozorce, kteii by obzalovanému byli prekazkou v atéku, a jest
spravné podraden skutkové podstaté zloCinu vrazdy, jez tu ziistala po-
kusem. Zmate¢ni stiznosti, napadajici tuto kvalifikaci, jsou tudiz bez-
ditvodny v pfipadech obou titokii.

-Dalsi, vpodstaté véci shodné namitky obou stézovatelfi, poznacené
obhéjcem jako diivod zmateCnosti podle § 385 ¢&is. 1 a) tr. f., spravné
v8ak podle ¢is. 1 b) tohoto §, Ze v téchto i v ostatnich trestnych ¢inech
(§§ 421, 333 tr. zak.) jde jen o jeden trestny ¢in v idealnim soubéhu,
pro néjz pry jest rozhodny umysl z trestnice utéci, jest jednak odkazati
na to, co jiz shora bylo uvedeno o rozliSeni jednotlivych slozek celko-
veho nmyslu podle toho, jak intensivné maji byti poruSeny pravni statky
trestnimi predpisy chranéné, z nichz Zivot lidsky jest chranén nejinten-
sivnéji, jednak zdlrazniti, Ze tvrzeny spolecny koneény cil jednani ob-
zalovaného, nték z trestnice, nepfichdzi vitbec k vyrazu ve skutkové
podstaté Zadného trestného Cinu, pro néZz je obzalovany odsouzen, a
nemtize tudiz byti diivodem jejich vzajemné konsumpce, zvlasté ano jde
o poruseni pravnich statkil od sebe naprosto odliSnych (integrita Zivota
lidského, integrita majetkové drzby a integrita majetku sameého). Zviaste
jedté tfeba k namitce obzalovaného, v niz vytyka, Ze bez poSkozeni ci-
ziho majetku nemohl provésti titék, poznamenati, Ze je pro posouzeni
poskozovaciho timyslu zcela nerozhodné, jakému ucelu poSkozeni mélo
slouziti, pokud jen neni nezbytné zahrnuto ve skutkové.podstaté jiného
relevantnéj$iho trestného ¢inu; toho tu viak neni. Zmatelni stiznosti jsou
- tedy i v tomto sméru bezpodstatné. :

Cis. 4473.

" Obvinéni z prfestupku spravniho (podle § 8 zak. Cis. 37/1928 tvrze-
nim, 7e kdo pfekotné drancoval a kacel zabrany les) spada pod usta-
noveni § 488, nikoliv § 487 tr. zak.
Byla-li urazka spachana tiskem, neplati pfedpisy o diitkazu pravdé-
podobnostl podle druhého odstavce § 490 tr. zak. (ve spoptostl s § 489
zék ), nybrz jen zvlastni pfedpisy tiskové novely (§ 4, 6 (4), 13).

‘(Rozh. ze dne 24. zafi 1932, Zm II 128/31.)

~ Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateém stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Jiginé jako soudu kmetského ze dne 31. ledna 1931, pokud jim bylo ob-



