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nastaly tézké vysledky uvedené v § 369 tr. z. Samoziejmé nebyl viak
obzalovany A. zkracen tim, Ze na né¢ho bylo pouzito jen vSeobecného
ustanoveni § 335 tr. z. Neobstoji proto ani vytka vznesend s hlediska
zmatku § 281, ¢ 10 tr. f.

Cis. 6031.
Od uacinnosti zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktory nema obdob-
ného ustanovenia ako § 27 zruSeného zak. ¢l. XLI:1914, nemdZe suspei-
dovanim trestného pokracovania nastat’ stavenie premilcania.

Prikaz sidu, aby vec bola sadnou kancelariou vedena v evidencii,
nie je opatrenim sadu proti obZalovanému a preto nepretrhuje pre-
micanie (§ 108 tr. zak.).

(Rozh. zo diia 3. novembra 1937, Zm III 484/37.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. a spol. pre pre€in po-
mluvy zmdéto¢nit staznost sukromného Zalobcu zamietol.

Z dc*)vodov.:

Proti rozsudku.vrchného stidu uplatiiuje stikromny zZalobca zmi-
to¢nti staznost na zaklade § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. preto, Ze odvolaci siid
nespravne pouzil predpisov zakona, ked oslobodil oboch obzZalovanych
preto, Ze sa im podaril dékaz omluvitel'ného omylu.

Zmidtocna staznost je bezzakladna. :

, Predseda kmetského sadu wsnesenim zo diia 12. septembra 1933
suspendoval trestné pokraCovanie aZz do skonCenia trestnej veci vedenej
u krajského stdu v B. pod €. Tk XI 253/33. Na to aZ do 23. aprila 1934
boly Cinené dotazy o stave trestnej veci Tk XI 253/33 a od 23. aprila
1934 bolo skoncCenie uvedenej veci vedené len v evidencii aZ do dia
14. decembra 1934, kedy bol poSkodeny uvedomeny o tom, Ze verejny
zalobca upustil od obZaloby, bez toho, Ze by medzi tym bolo konané
nejakeé opatrenie proti, obZalovanym. |

Na suspendovanie trestného pokratovania nebol zakonity dovod.
Ustanovenia § 109 tr. z. o zastaveni premlcania boly doplnené § 7 tr. p.
- Ustanovenia tychto §§ o suspendovani trestného pokracovania v3ak
boly § 27 zak. ¢l. XLI:1914 rozsirené na ten pripad, ked bolo zahajené
trestné alebo disciplinarne pokraCovanie pre taka skutolnost, o prav-
divosti ktorej bol nariadeny dokaz pravdy.

Podl'a § 42, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. bol vSak zruSeny
zak. ¢l. XLI:1914 v celom rozsahu, tedy aj ustanovenie § 27 tohoto
zdkona. Z toho plynie, Ze od U€innosti zak. & 108/1933 Sb. z. a n.,
ktory neméd obdobného ustanovenia ako § 27 zak. ¢l. XLI1:1914 a preto
je pre obzZalovaného priaznivejSi, nemdze suspendovanim trestnéhc po-
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kraCovania nastat stavenie premlcania, ked'Ze ustanoveni § 7 tr. p. a
§ 109 tr. z. uZit nel'ze, lebo nejde tu o rieSenie takej predbeZnej otazky,
akt maju na mysli citované ustanovenia.

Zo spisov vysvitd, ako bolo uZ uvedené, ze odo dna 23. aprila 1934
az do dna 14. decembra 1934 nebolo vykonané Ziadne sudcovské
opatrenie proti obZalovanym. Prikaz stdu, aby vec bola
stidnou kancelariou vedena v evidencii, nie je opatrenim sadu proti obZa-
lovanému, preto ani nepretrhoval premlcanie. Uplynula tedy Sestme-
satnd premlCacia lehota stanovena v § 13, odst. 2 z&k. ¢. 108/1933 Sb.
z. a m a. preto v sudenom pripade nastalo premlcanie, ktoré podla
§ 105, &is. 3 tr. p. vyluCuje trestné pokralovanie proti obZalovanym
pre trestny &in im za vinu kladeny.

Boli tedy obzalovani spravne — ked’ aj na zaklade iného dovodu —
oslobodeni a vrchny std nezavinil namietany zmditok, ked oslobodzu-
juck rozsudok stidu prvej stolice potvrdil. Bola preto zmédtodna sfaz-
nost ako bezzakladna podl'a § 36, odst. 1 por. nov. zamietnuta,

Cis. 6032,

Za zbrain v smysle zak. ¢l. XL:1914 nel'ze pokladat len zbrafi
v uzSom, technickom slova smysle, ale preca musi ist o predmet, ktory
je vhodnym prostriedkom k sposobeniu ujmy na tele a ku zvySeniu
utocnej schopnosti pachatelovej, tedy o predmet, ktorym moino stup-
doval’ intenzitu pouZitého nasilia a tym nebezpecnost ¢inu; dosah za-
sahu takym predmetom nel’ze stotoZiiovat so stupiiom ucinnosti a ne-
bezpecnosti datoku.

Udrenie organu vrchnosti ndkupnou tasSkou.

(Rozh. zo dia 5. novembra 1937, Zm IIl 521/37.)

Najvy§§i sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in nasilia proti
organu vrchnosti pedla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zadk. ¢I. XL:1914 na
zaklade zmito¢nej staznosti obzalovanej z tiradnej povinnosti podla
§ 35, odst. 1 por. mov. zrusil rozsudok odvolacieho stidu s celym odvo-
lacim pokraCovanim a uloZil odvolaciemu sudu, aby vo wveci znova
jednal a rozhodol; zmédto¢nt sfaznost obzalovanej poukdzal na toto
rozhodnutie.

Dovody:

Preskiimavajtic rozsudok odvolacieho sudu z tdradnej povinnosti,
spoznal najvyssi sud, Ze odvolacim stidom neboly zistené vSetky okol-
nosti, rozhodné pre postidenie viny obZalovanej.

Trestny Cin obZalovanej bol kvalifikovany ako zloCin ndsilia proti
organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914,
a to preto, Ze obzalovand pri svojom zadrzani, ked mala byt predve-



