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tualita § 73 tr. zak. musi zde ziistati ovSem stranou, jeZto zde neni oprav-
neho prostfedku vetfejného obzalobce, jenz by zkoumani skutkw s tohoto
hlediska umioziioval. Nebylo: proto z uvedenych diivodii oditvodnénym
pouziti trestni sazby § 70 tr. zdk., coZ plati téZz ohlednd Cyrila V., tim
spiSe, Ze pfiSel dne 13. prosince do O. teprve v dobé, kdyZ vojsko a Cei-
nictvo bylo jiz odzbrojeno. Zbyva jesté zkoumati otizku sprdvnosti po-
uziti trestni sazby u obZalovanych FrantiSka R., Viléma P. a Ladislava
5., iezto dle skutkovych zjisténi rozsudku mohla by v tvahu prijiti Gcast
iejich na odporu dne 14. prosince, kde nepochybné byly tu pfedpoklady
§ 70 tr. zak. Ohledné FrantiSka R. poukazuje rozsudek na to, 7Ze i dne
14, prosince 1920 »fidil agendu« na nadrazi v O. Ohledn¢ Viléma P.
ziistuji diivody rozsudkowé, Ze »i konecné druhého dne (t. . 14. prosince)
op¢t Sel na elektrarnu, kde setrval az do pfichodu vojska«. Ohlediié La-
dislava S., 7e »po oba dva dny byl na elektrarné« a Ze »ziistal na elek-
trarné jeSté i dne 14. prosince 1920, kdy tam doSlo k boji s voiskeme, a
ze pak ve svém byté uschoval strojni pusSku, ktera byla délniky odnata
odzbrcjenému vojsku. V této cCinnosti pravé uvedenych stéZowvatielil nelze
v8ak spatfovati »setrvani v odporu proti vrchnosti«, jak je ma na mysli
zakon v § 70 tr. zdk., a nepravem pouzil tedy nalézaci soud sazby dle
tohoto ustanoveni. A

Pokud jde o obzalovaného Cyrila V. neni sprdavnosti odsouzeni jcho
pro zlocCin pozdviZeni na 1jmu okolnost, Ze dne 13. prosince 1920, kdyZ
vojsko v elektrarné a na nadrazi nasilné bylo odzbrojovano, nebyl v O.,
nybrz Ze teprve odpoledne, jak zjiSténo, ovSem veéda, co se dopoledne na
clektrarné stalo, k sroceni se pripojil, na elektrarné ozbrojen pusSkou az
do vecera hlidku konal a vedl vecer hlidku ozbrojenych délnikit do P. Nebof
i kdyz v dob¢ V-ova pfichodu do O. bylo vojsko, jez chranilo elektrarnu
a prfijelo na posilu, srocenym délnictvem jiZ zdolano a mnebylo zde tudiz
vice organt vrchnosti, jimZz by byl mohl byti odpor kladen, pfece tim ne-
bylo sroceni za ucelem kladeni odporu vrchnosti skonceno, jelikoz dél-
nictvo zustalo sroceno a pripravovalo dal$i odpor proti novému voisku,
iehoz prichod ocekavalo a jez se také druhého dne dostavilo. Proto nutno
v pfipojeni ku sroceni jeSté i v tcmto obdobi shleddavati skutkovou pod-
statu zlo¢inu pozdviZeni, jezto obrat, aby vrchnosti nasilim kladen byl
odpor, v § 68 tr. zdk. oznacuje jiz dle doslovu toliko ticel sroceni, nikoli
vsak, aby odpor ten skutecné praveé v dobé, o niz jde, byl kladen. Proto
dopousti se dle § 69 tr. zak. zlo¢inu pozdvizeni i ten, kdo se »teprve
v dal$im prubéhu« ku srcceni pfida aZz do té doby, kdy odpor vrchnosti
definitivné byl zdolan aneb od tumyslu, jej klasti, konecné bylo upusténo.
Mini-li zmatec¢ni stiZnost, Ze se jiZz dle vyroku rozsudkového nedopustil
zloc¢inu pozdvizeni dle § 68 tr. zdk., nybrz toliko dle § 69 tr. zak., CemuZ
priklada vyznam pro trestni sazbu, iiZ pfi vymeére trestu bylo pouziti, vy-
plyva lichost tohoto tvrzeni z toho, co feCeno bylo shora o vzajemném
poméru §8 68 a 69 tr. zak.

Cis. 562.
Kradez bankovek opatienych padélanymi kolky,

{Rozh. ze dne 8. ¥ijna 1921, Kr 1 311/21.)
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Nejvy$8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovanéhc do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. prosince 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 176 1l ¢, 179 tr. zik. —
mimo jiné z téchto

divodia:

Stiznost vytykd, Ze bankovky, opatiené padélanymi kolky, dluzno po-
staviti na roven bankcvkam neokolkovanym, tyto vSak Ze dle sddleni
bankovniho #fadu na prazské burse (jediném to stiedisku obchodné-
financnim v Ceskoslovenské republice) znamenany nebyly, jeZto obchod
nekolkovanymi bankovkami nebyl dovolen; pro ckruh republiky &esko-
slovenské pry neokolkované bankovky viibec neexistovaly a byly Gplné
bezcennymi, jeZto jedinym platidlem na tizem{ republiky byly bankovky,
opatfené platnymi kolky Ceskoslavenskymi. Nemiize pry proto vitbec byti
feCi o krdadezi. Zmatecni stiznost neni odftvodnéna. V tomto piipadd ne-
zéaleZi na tom, zda byly ukradené bankovky zakonnym platidlem, ¢ili nic,
ponévadZ nalézaci soud z tohoto stanaviska nevychazi, nybrz ocefluje
ukradené bankovky tymiZ tvahami jako kaZdou jinou movitou vée, uva-
Ziv, Ze bankovky, opatfené padélanymi kolky lze vyméiiovati za ban-
kovky nekolkované a Ze tyto Ize podle b&Zného kursu zpendziti. Vyjad¥uje
tedy nalézaci soud hodnotu ukradenych bankovek platnymi penézi, coz
jest zplisob, kterym se sménnd hodnota v penéZnim hospodéafstvi zdsadné
uruje. Jest tedy vlastné jen otdzkou, zda bankovky, opatiené pad&lanymi
kolky, mohou byti ocenény v tuzemsku pendzi &ili nic. Skutkovy  déj,
v rozsudku zjiStény, svédéi pro tuto okolnost. Podle zjisténi nalézaciho
soudu vymeénovaly se bankovky, opatfené padélanymi kolky, za ban-
kovky neokolkované a neokolkované bankovky mély v kritické dobs
kurs 43 K& 50 h za 100 K nekolkovanych, Takto si opatfil nalézaci soud
spravinou zdkladnu pro hodnoceni bankovek ukradenych jako movitych
véci. Poukazuje-li stiZznost k tomu, Ze podle pfipisu bankovniho tfadu
ministerstva financi ze dne 5. fijna 1920 obchod s nekolkovanymi ban-
kovkami nebyl na praZsk¢ burse, tedy v tuzemsku, dovolen, a Ze tedy
bankovky ukradené¢ nemély v tuzemsku vitbec sménné hodnoty, sevie-
obectinje sdéleni bankovniho ffadu, ktery naopak ve svém piipisu ze
dne 6. dubna 1920 vyslovn& pfipustil, Ze tisicikcrunové bankovky nekol-
kované lze prodati v nékteré obchodni bance za denni kurs. Vyslovné
jest tedy pfipuSténa mozZnost sméniti je za penize. Takto jest pro tuzem-
sko, a to jest jediné rozhodnym, ponévadZ béZ{ o misto Cinu, zjisténa cb-
jektivni hodnota bankovek, stéZovatelem ukradenych. Podle kursu, ktery
nalézaci soud poloZil za zéklad svého rozhodnuti a jemuZ ani st&Zovatel
dale ni¢eho nevytyka, jest nepochybno, Ze hodnota ukradenych bankovek
pifevysuje 2000 K, procez jest vyrok o viné obZalovaného na zlodinu kra-
deZe plné oduivodnén. Bez vyznamu jest veskeré daldi tvrzeni zmatedni
stiZznosti, Ze vyvoz bankovek nebyl podle zdkonnych predpisit moZnym,
déle, Ze byl zakazan dovoz a zasilani neokolkovanych bankovek rakou-
skouherské banky do tuzemska a proto, Ze byl zakazan i vyvoz neokol-
kovanych bankovek z tuzemska do ciziny, nebof, jak iiZ svrchu dovozeno,
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zalezi pouze na tom, zda vkradené bankovky mély v tuzemsku sménnou
hodnotu, a to bylo skute¢né prdvem dovodéno.

Cis. 563.

Podloudny vyvoz piedmétd potieby do ciziny (zidkon ze dne 18.
brezna 1920, is. 188 sb, z. a n.).

Pro trestnost podloudného vyvozu jest lhostejno, zda méla byti statu
zpiisobena Skoda.

{Rozh. ze dne 8. Fijna 1921, Kr 1I 352/20.)

Nejvy3ss§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim-liceni zma-
tec¢ni stiZznost obzalovaného do rczsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 29. Fijna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem dle § 2 b)
zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢. 188 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

divodn:

Zmatecni stiznost vychdazi z pravniho ndzoru, Ze zdkon ze dne 18.
bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n., se vztahuje pojmové jen na takové pfi-
pady, ve kterych vznikla stitu podlcudnym vyvozem néjaka Skoda, pfi
¢emzZ oporu pro spravnost svého nazoru hleda ve vysokych trestech za-
kona, a namita, Ze stéZovatel dopravoval koné¢ do Rakouska jen proto,
Ze jiz dfive depravil do Ceskoslovenské republiky tajné koné lepsiho, tak
7e pry Ceskoslovenské republice nejen nevzedla z jeho jednani $koda,
nybrZ ji tim naopak pfibyla jista vyS$$i hodnota. Namitka je bezpodstatna.
JiZz rozsudek obird se touz obranou stéZovatelovou, odmita ji vSak a cini
tak prostym poukazem na zakon o stihani podloudného vyvozu, ktery
zakazuje vyvoz kazdého pfedmétu bez ufedniho povoleni. Stanovisko
nalézaciho soudu dluzno, oznaciti spravnym a dodati, Ze bylo véci stéZo-
vatele, pokud se tyce majitele koné, ktery jej stéZovateli za {icelem po-
dloudné dopravy do Rakouska odevzdal, aby byl, Zidaje o pfedepsané
povoleni, na podporu své Zadosti poukazal na skutecnost, které se stézo-
vatel nyni za trestniho fizeni dovolavd, a bylo by byvalo na prisludném
Ciniteli, by onu okolnost byl uvazil a dle vysledku iivahy povoleni bud
udélil nebo je odepfel. Nebylo-li o povoleni zazadino, nabylo stéZova-
telovo jednani, ponévadZz dopravoval koné do ciziny bez povoleni, vyda-
ného opravnénymi Ciniteli, povahy dopravy podloudné, na niZ ani ona
skutecnost, které se nyni dovolava, jiZz niceho nemuZe zméniti.

Cis. 564.

Predrazovani(zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Ani tehdy, nakoupil-li prodatel za neobvykle nizkou cenu, nemiiZe po-
Zadovati vice, nez-li ¢ini nabyvaci naklady vcetné hospodarsky odfivod-
néného zisku. :

‘Rozh. ze dne 10. Fijna 1921, Kr 1 742/20.)



