— Cis. 4536 —
304

veci, jez drzel. Tyto vysledky fizeni nevystihl a nezhodnotil nalézaci soud
patrn¢ proto, Ze nemél na zfeteli podstatny znak zloCinu podle § 93 tr.
zak., Ze si pachatel musi byti védon: protipravinosti svého jednani a ze
tohoto védomi tu neni, povazoval-li &lovéka, kterého zadrzel, bezelstné
za nebezpefného, pfi CemZ nebezpetnost nemusi byti spatfovana
v trvalych vlastnostech, nybrZ miize byti shledana i ve zpfisobu, jak se
dotyCna osoba v rozhodné dobé chovala, najmé v tom, Ze podnikala
protipravni uitok na statky zdkonem chranéné, tfebas na jméni (rozh. sb.
n. s. Cis. 2015, 2490, 2690). Uvéznil-li tedy obzalovany Vaclava K-a a
Josefa T-a jen proto, Ze se mu to jevilo byti nutnym obrannym prostied-
kem k odvraceni svémocné a s opominutim vrchnosti (§ 19 ob¢. zak.)
pfedsevzatého pokusu odnésti véci, o nichz se obZzalovany domnival, Ze
jsou jeho, a nepfekrocCil-li pfi tom hranice nezbytné k dosaZeni tohoto
ucelu, neslo o neopravnéné omezovani svobody lidi, jak je ma na mysli
§ 93 tr. zak. ZmateCni stiZnosti bylo tudiz podle § 5 zak. &is. 3/1878
I. zak. za souhlasu generalniho prokuratora ihned pfi nevefejné poradé
vyhovéti, napadeny rozsudek zru$iti a véc vratiti prvni stolici k novému
projednani a rozhodnuti. Na nalézacim soudu“bude, by naleZit¢ zhod-
notil vSecky vysledky priivodniho fizeni, dilezité z pravnich zasad tu
vyslovenych, najmé i ony vysledky nepravem pominuté, a by podle toho
vynesl novy rozsudek.

Cis. 4536.

Byl-li usmrceny pojiStén proti Grazu podle zakona ze dne 28. pro-
since 1887, ¢is. 1 f. zak. z roku 1888, nezavisi beztrestnost pfecinu po-
dle § 335 tr. zak. z ditvodu promlceni na tom, zda byla Skoda po rozumu
§ 531 b) tr. zak. nahrazena poziistalym (matce), jimz drazova pojistovna
Skodu nahradila, nybrZz na tom, zda byla nahrazena této pojistovne,
tfebaze ji po rozumu § 45 cit. zak. na obZalovaném nezZadala.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Zm 1l 88/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 19. ledna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pieCinem podle § 335 {r. zdk., zrudil napadeny rozsudek jako zn’1ate.ény
a véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, mimo
jiné z téchto

diivodu:

Zmatek podle § 281 &is. 9 b) tr. T. spatfuje stiznost v tom, Ze nalé-
zaci soud feSil nespravné (pravné mylné) otazku, neni-li trestny Cin ob:
alovanému za vinu davany promlfen. V tomto sméru uvadi napadeny
rozsudek v rozhodovacich diivodech toto: »Trestni Fizeni proti obZalo-
vanému bylo usnesenim okresniho soudu v Hranicich ze dne 2 kvetna}
1929 podle § 90 tr. I. zastaveno a bylo v ném zase pokracovano, kdyz
byla usnesenim krajského soudu v Novém [i¢iné ze dne 3. Cervence 1930,
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a usnesenim vrchniho soudu v Brné ze dne 18. ¢ervence 1930 povolena
obnova trestniho fizeni. Mezitim uplynula sice jednoro¢ni promlceci
lhiita § 532 tr. zak., promleni vSak nenastalo, ponévadZz obZalovany
Skodu nenahradil (§ 531 b) tr. zak.), najmé nenahradil matce usmrce-
ného pohifebni a jiné s tim spojené vydaje. ObZalovany ani netvrdi, Ze
nékomu Skodu nahradil . . ... V trestnim fizeni se nezjistilo, zda nebo
v jaké mife byly matce usmrceného ony vydaje uhrazeny D¢lnickou tra-
zovou pojistovnou. Zaplatila-li vSak ony vydaje Dé&lnickd urazova poji-
Stovna, utrpéla jedndnim obzZalovaného Skodu tato pojiStovna, ktera ma
narok na jeji nahradu podle § 45 z4k. ¢is. 1/1888 . zak. Ze snad matka
‘usmrcen¢ho na obzalovaném ndhradu Skody nezadala, nepada na vahu,
ponévadz pfedpokladu § 531 b) tr. zak. nebylo by vyhovéno ani, kdyby
se byla narokii na ndhradu $kody vzdala (rozh. &is. 2400 sb. nejv. s.), a
stacilo v té pfiCin€ jiZ zahdjeni trestniho fizeni.« ZmateCni stiZnosti ne-
lze upfiti oprdvnéni, pokud s hlediska onoho diivodu zmate¢nosti na-
mita, Ze rozsudek nezjiStuje, zda Dé&lnicka trazova pojiStovna nahradila
matce usmrceného vzhledem k tomu, Ze usmrceny byl podle zdkona ze
dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. z roku 1888 pojiStén proti trazu, vy-
daje v rozsudku uvedené, a¢ zji§téni, zda se tak stalo, ¢i nikoli, jest dii-
lezité pro posouzeni, zda je tu podminka promlCeni podle § 531 b) tr.
zak. ¢i nikoliv.

Zakon ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. z roku 1888 o pojisto-
vani délnikli proti urazu ustancvuje v § 46: »PojiSténec neb osoby po
ném poziistalé maji pravo uplatfiovati proti podnikateli ndrok na na-
hradu $kody jen, byl-li uraz pfi praci timyslné zptisoben nékteré z osob
v § 45 odst. 1 a 2 jmenovanych. V takovém pfipadé jest narok omezen
na Castku, o kterou ndhrada opravnénému podle platnych pfedpisti na-
lezejici (§§ 1325 az 1327 obecného zakonnika obc&anského) prevySuje
onu, na kterou ma podle tohoto zadkona narok.« Uvazi-li se, Ze traz,
0 néjz tu jde, nebyl podle rozhodovacich diivodii rozsudku zpiisoben né-
kterou z osob v § 45 odst. 1 a 2 cit. zdkona z roku 1888 jmenovanych
umyslIné, nybrz byl podle skutkovych zjiSténi rozsudkovych zpﬁsoben
jen nedbalosti obzalovan¢ho jako podnikatele, je zfejmo, Ze matce
usmrceného nepfislusel, byl-li usmrceny po rozumu cit. zdkona proti
tirazu poji§tén, proti obZalovanému jako podnikateli viibec zadny narok
na nahradu Skody. Nedal-li tedy obzalovany vzhledem k tomu, Ze
usmrceny byl podle zdkona o pojiStovani délnikli pojiStén proti ﬁrazu,
»podle svych sil« — toto v § 229 b) tr. zak. uvedené omezeni plati i pro
pfipady § 531 b) tr. zak. (rozh. &is. 2523 sb. nejv. s.) — matce usmrce-
ného nahradu, nelze z toho nikterak dovozovati, Ze nesplnil podminku
§ 531 b) tr. zdk., an nebyl viibec povinen dati ji ndhradu po rozumu
§ 531 b) tr. zak., t. j. nahraditi ji »podle svych sil« §kodu z trestného
¢inu pfimo plynouci. Povinnost obZalovaného nahraditi matce usmrce-
ného tuto $kodu pfichazela by tu v tivahu jen, kdyby bylo zjiSténo, Ze
usmrceny nebyl podle zdkona ze dne 28. prosince 1887, ¢&is. 1 f. zak.
z roku 1888 proti tirazu pojistén. Otazkou, byl-li usmrceny podle tohoto
zakona proti trazu pojistén ¢i nikoli, vSak se rozsudek viibec neobird.
Tento zakon ma vSak jeSté dalsi ustanovem jez je v souzeném pfipad¢
dulezité pro feSeni otdzky, zda obzalovany snlml podminku § 531 b) tr.

Trestni rozhodnuti XIV. v 20
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zak. Ci nikoli. Ustanovuje totiz v 1. odst. § 45: »]estliZe podnikatel . .
zplisobil traz umysiné nebo hrubym zavinénim, je zavazdn nahraditi
pojistovné veSkeré odSkodné, které pojiét‘ovna bude podle tohoto za-
kona Vyplac'eti « Nahradila-li Dé€lnickd urazova pojistovna vzhledem
k tomu, Ze usmrceny byl podle citovaného zakona popsten proti drazu,
matce usmrceného vydaje, o nichZ se rozsudek zmifiuje, jest tuto poji-
stovnu pokladatl za trestnym Cinem obZalovaného poskozenou Obzalo-
vany, jenz zpisobil podle rozsudkového zjisténi smrtelny tiraz usmrce-
ného nedbalosti podle § 335 tr. zak., byl za onoho predpokladu povinen
dati feCené pojisStovne néhradu‘podle ‘citovaného ustanoveni § 45 zak.
ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. z roku 1888; nebot hrubé zavi-
néni, o némz se toto ustanoveni zdkona zminuje, nepfedpoklada hrubsi
zavinéni neZ jest nedbalost podle § 335 tr. zdk. (rozh. Cis. 8415 Sb. n. s.
a rozh. vid. nejv. s. ze dne 2. listopadu 1892, &is. 11.343). Nahradila-li
tedy Dé&lnickd trazova pojiSfovna matce usmrceného vydaje v rozsudku
uvedené a nedal-li obzalovany této pojiStovne podle svych sil ndhradu
po rozumu § 531 b) tr. zak., nenastalo promi€eni trestného ¢inu obzalo-
vanému za vinu davaného. Nezddala-li snad pojistovna na obZalovaném
nahradu, nemiiZze to nic méniti na tom, Ze podminka promlCeni podle
§ 531 b) tr. zak. nebyla obzalovanym splnéna. Podminkou promlceni je
skuteCnd nahrada Skody; nestaci, Ze se poSkozeny vzdal ndroku na na-
hradu Skody nebo jej dosud neuplatiioval (rozh. ¢is. 2400 sb. nejv. s. a
rozh. &is. 2436 vid. sb.). Z toho, co uvedeno, plyne, Ze feSeni otazky, zda
je v souzeneém pripad€ splnéna podminka promlceni podle § 531 b) tr.
zak., zavisi v souzeném piipadé na zjisténi, zda Delnicka tirazova poji-
Stovna nahradila matce usmrceného vzhledem k tomu, Ze usmrceny byl
podle zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 T. zadk. z roku 1888 poji-
Stén proti drazu, vydaje v rozsudku uvedené Ci nikoli. To vSak nebylo
nalézacim soudem v rozhodovacich ditvodech zjisténo.

Cis. 4537.

Pfi podvodu spachanem zata]emm neshorelych véci za tCelem vy-
lakani pojistného i za né nemusi hodnota véci téch predstavovah skodu,
ktera mohla a méla pojiStovné vzejiti.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Zm Il 189/32.)

Nejvys§si soud jako soud zrudovaci zamitnuv v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 10. bfezna 1932, jimZ byli st€Zovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek ohledné vsech obzalovanycn ve vyroku o viné
jakoZ i v ostatnich vyrocich s nim souvisejicich podle. § 290 tr. ¥. z moci
tfedni jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jed-
nal a rozhodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

 Zrugovaci soud se presvedcil pri poradé o zmatecni stiZnosti, Ze bylo
pouzito trestniho zakona nespravnym jeho vykladem v nenrospech ob-
Zalovanych, an rozsudek, uznavaje vSechny obZzalované vinnymi zloCi-



