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463

Postupem okresniho soudu v Opo¢né, jimZz byl v trestni véci Anastazie
H-ové pro pfestupky bezpeénosti cti podle §§ 496, 491 tr. zak. rozsudek
ze dne 11. dubna 1931 doruCen strandm (zastupclim stran) pisemné,
aniZ byl vefejné prohlaSen, poruSen byl zdkon v ustanovenich §§ 231,
268, 458 tr. f. .

Divody:

) Anna U-ova, zastoupena advokatem Dr. Karlem V-ou, podala na

Anastazii H-ovou u okresniho soudu v Opo¢né obZalobu pro urdZku na
cti. P¥i hlavnim pfelieni dne 3. dubna 1931 skon¢il soudce pritvodni
fizeni a prohldsil usneseni, Ze rozsudek bude vydan pisemné. AniZ bylo
nafizeno vefejné lieni k prohlaSeni rozsudku, byl dne 11. dubna 1931
vyhotoven a zastupci soukromé obzalobkyné Dr. V-ovi, jakoZz i obhajci
Dr. FrantiSku K-ovi dne 13. kvétna 1931 doruen rozsudek, jimZ byla
obZalovana Anastazie H-ovad od obZaloby podle § 259 &is. 3 tr. f. osvo-
bozena. Postup okresniho soudu, jenZ neprohlasil rozsudek pfi vefejnem
roku, nybrZ dorudil jej strandm jen pisemné, porusil zdkon v ustanove-
nich §§ 231, 268, 458 tr. ., podle nichZ jest pro kazdy rozsudek nezbyt-
nou podminkou, by byl vefejné prohldSen. Bylo proto k ndvrhu generalni
prokuratury podle §§ 33, 292 a 479 ftr. f. uznati pradvem, jak se stalo.
K dalSimu opatfeni podle posledni véty § 292 tr. ¥. neposkytuje zakon
opory, ano toto ustanoveni zdkona pfedpoklada, Ze byl obZalovany od-
souzen k trestu, v souzeném p¥ipad® vsak jde o rozsudek zprostujici,
s nim3 se soukroma obZalobkyné& spokojila.

Cis. 42717.

I opravny prostfedek odvolani z rozsudku okresniho soudu pfedpo-
klada podle §§ 458 a 463 tr. ¥. rozsudek fadné prohlaseny (§ 466 tr. f.).
Bylo-li odvolani poda'mo. z rozsudlm, ]ean nebyl fadné prohlaSen, nybrz
stranam dorucen jen pisemné, jest fizeni, jeZ bylo 0o ném zavedeno, zma-
teéné.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm 1702/31.)

Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmate&ni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Postupem okresniho soudu v Opoéne jimzZ by} rozsudek ze dne 11. dubna
1931 dorulen strandm pisemné, aniZ byl vefejné prohlasen, poruSen byl
zdkon v ustanoveni §§ 231, 268 a 458 tr. ., a rozhodnutim krajského
jako odvolaciho soudu v Hradci Krdlové ze dne 3. &ervna 1931, jimZ
bylo odvolani odsouzené odmitnuto, byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 466 tr. . Toto rozhodnuti odvolaciho soudu se zruuje a véc se vraci
okresnimu soudu v Opo&né s piikazem, by po zdkonu dale postupoval.

-
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Divody:

Anastazie H-ova podala dne 22. ledna 1931 u okresniho soudu
v Opo&né na Julii U-ovou obZalobu pro urdZku na cti. Po provedenem
hlavnim pfeliCeni dne 3. dubna 1931 prohlasil soudce usneseni, Ze roz-
sudek bude vydan pisemné. Rozsudek byl vyhotoven, aniZ bylo nafizeno
vere]ne li¢eni k prohlasem rozsudku az dne 11. dubna 1931, a obZalo-
vana Julie U-ova byla uznana vinnou pfestupkem urdZky na cti podle
§ 488 tr. zak. a odsouzena do v&zeni na 48 hodin, zménéného podle § 261
tr. zak. v pokutu 50 K&, podmine¢né na 1 rok. Ro'z:sudek byl doruten ob-
hajci Dr. Karlu V-ovi dne 13. kvétna 1931. Teprve dne 21. kvétna 1931
ohlasil a proved] Dr. V. odvolani z vyroku o viné a trestu. Odvolani to
bylo krajskym soudem v Hradci Krélové v nevere]nem sezeni dne 3.
¢ervna 1931 ]ako opozdéné podle § 469 tr. f. odmitnuto. Postup okres-
niho soudu, jenZ rozsudek neprohlasﬂ pii vere]nem roku, nybrz doruil
jej stranam jen pisemné&, poruSuje zakon v ustanoveni §§ 231 268 a 458
tr. f., podle nichZ jest pro kazdy rozsudek nezbytnou p&odminko'u, by
byl vefejné prohldSen. NeZ ani rozhodnuti krajského jako odvolaciho
soudu v Hradci Kralové, jimZ bylo odvolani odsouzené odmitnuto, ne-
vyhovuje zdkonu, nebot opravny prostfedek odvolani z rozsudku okres-
niho soudu pfedpoklddd podle §§ 458 a 463 tr. f. rozsudek Fadné pro-
hlaSeny, jehoZ tu vSak vitbec nebylo, a jest proto veSkeré fizeni od pi-
semného vydani rozsudku aZ do nafizeni odvolaciho roku a vydani onoho
rozhodnuti zmatené, ano lze podle § 466 tr. . podati odvolani jen
z prohlaSeného rozsudku, nikoli z rozsudku, jenZ nebyl podle zadkona
prohlasen. Bylo proto k ndvrhu generalni prokuratury podle §§ 33, 292
a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4278.

Podle tfetiho odstavce ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8
f. zak. z roku 1863 jsou (za dalSich pfedpokladii tam uvedenych) pfed-
meétem i vefejné obZaloby jen preCiny, nikoliv i pfestupky proti bezpec-
nosti cti.

Pfibranim koho (obecniho zfizence — polniho hlidace) vrchnosten-
skou osobou (Cetnickym strazmistrem) k afednimu (sluZebnimu) dkonu
(k cCetnické asistenci) nenabyva pfibrany zvlastni ochrany §§ 68, 81,
312 tr. zak.

Uréazkou skutkem ve smyslu § 313 tr. zak. jest jednani, sméfujici pfi-
mo nebo nepfimo proti nedotknutelnosti t€la vrchnostenské osoby; ne-
spada sem plivauti pfed ni na zem.

(Rozh. ze dne 23. za¥i 1931, Zm 1 703/31.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
1. Rozsudkem okresniho soudu v Koufimi ze dne 13. &ervna 1930 a) po-



