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kryje se se zadanim zalobnim co do placeni vyZivn¢ho a Zalobce dosah!
by jiz prozatimnim opatfenim toho, k cemu mu ma dopomoci teprve roz-
sudek. Ustanoveni § 382 ¢. 8 ex. . nemiize se Zalobce dovolavati, nebot
tento zakonny pfedpis pfedpoklada vyzivu, kterou manzel prozatim m/
davati manzelce a ditkam.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Napadené usneseni odpovida véci i zakonu a staci odkazati stézo-
vatele na spravné jeho oditvodnéni. Mylny jest stéZovateliiv nazor, ze
bylo pouziti obdobn¢ ustanoveni § 382 ¢Cis. 8 ex. ., tiebaze doslov to-
hoto ustanoveni mluvi jen o vyzivovaci povinnosti manzela k manzelce
a k manzelskym détem. Prozatimni opatieni uvedena v § 382 ¢is. 8 ex. f.
nebyla obsazena ve viadni pfedloze a byla pfipojena teprve permanent-
nim vyborem. Jak uvadi zprava vyboru (mat. 1. str. 64) zmifuje se &is. 8
§ 382 ex. f. jen pro tplnost o prozatimnich opatfenich uznanych jiz
v platném pravu manzelském (§ 107, 117 ob&. zak.). Z toho nepochybn¢
plyne, ze nelze pouZziti § 382 ¢&is. 8 ex. f. obdobné na piipady jiné, v ob-
Canském pravu neuvedené, a ze tedy v pfipad¢, o n¢jz tu jde, prozatimni
opatfeni bylo by lze povoliti jen za ptfedpokiadit § 379 ex. f.

Cis. 8475.

Rozsah zaopatfovaci povinnosti nemanzelského otce. Povinnost
tato, jsouc podpiirnou, nenastava, doslo-li dité zaopatfeni z vlastniho
majetku, vlastnim pfiinénim neb jinym zpiisobem. Nemanzelsky otec
neni povinen ditéti, jezZ bylo bez jeho pfic¢inéni zaopatieno, postoupenim

wevr w

casti svého majetku zabezpeciti budoucnost a pohodingjsi Zivobyti.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1928, Rv I 354/28.)

Zaloba, jiz domdhala se nemanzelska dcera z pozistalosti svého otce
vyplaceni 30.000 K¢, byla zamitnuta soudy v&ech tii stolic,
NejvyS§im soudem z téchto

davodau:

Zalobkyné domaha se zalobou vyplaceni 30.000 K& z poziistalosti
nemanzelského otce a odivodiiuje, jsouc si zfejmé védoma nedostatku
takéhokoliv dédického prava, sviij narok tim, Ze se ji nedostalo od otce
dosud zaopatfeni pfimcfeného jeho jméni, dale e zaopatfenim neni je
nom poskytnuti moZnosti, by se dité samostatné uzivilo, nybrz ze mus
iim byti ditéti zajiSténo takové socialni postaveni, kter¢ by odpovidalo
otcovu majetku. Timto odfivodnénim ocitd se Zalobkyn¢ v rozporu sc
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zakonem. Podle ustaleného dosavadniho rozhodovani neni zaopatienin,
ktervm jest nemanzelsky otec podle svého jméni podle § 166 ob¢. zak.
ditcti povinen, ani vydani pfimcfené Casti majetku, ani opatfeni tako-
vcho zivobyti, které by zarucovalo ditcti stejnou zivotni miru, v jaké Zije
otec, nybrz »uvedeni dit¢te na onu cestu, na které jest potom s to, aby
si samo chleb vydélalo« (Ofner, Protokolle 1, 159, f), nebo »umoznéni,
aby se dit¢ samo pocestnym zpiisobem trvale uzivilo« (§ 220 ob¢. zak.,
Zeiller u §§ 166 a 1220 ob¢. zak.). Z povahy véci plyne, Ze zplsob ta-
kovcho zaopatieni neridi se vyluén¢ majetkem otcovym, zakon neposky-
tuje otci také rozhodujiciho vlivu pfi jeho volbé. Stejn¢ jako povinnost
otce, nesti naklady vyZzivy a vychovani nemanzelského ditéte, jest i po-
vinnost je zaopattiti podpirnou potud, zZe nenastava, doslo-li dité¢ za-
opatfeni z vlastniho majetku, vliastnim pfi¢inénim nebo jinym zptsobem.
To plyne zviast¢ ze srovnani pravnich pomért déti nemanzelskych a
deéti manzelskych, nebot podle § 155 ob¢. zak. a dvodnich slov § 166
ob¢. zak. nelze nemanzelskym dctem pfiznati vice prav proti otci, nez
detem manzelskym, u manzelskych déti pfestava v8ak vyzivovaci povin-
nost otcova podle § 141 ob¢. zak. okamzikem, kdyz se déti samy mohou
uziviti, totiz, kdyz ucelu poskytnuté jim vychovy bylo dosazeno. Nazor
hajeny v dovolani, Ze jest nemanzelsky otec povinen, ditéti, jeZ bylo bez
icho pri¢incni zaopatieno, postoupenim ¢asti svého majetku zabezpe-
¢iti budoucnost a pohodIn¢jsi Zivobyti, nema v zakoné¢ opory, naopak
prici se skuteCnosti, ze zakon nepfiznava nemanzelskym détem dédické
pravo po otci, a vyslovnému ustanoveni §§ 1220 a 1231 ob¢. zak., ze
nemanzelské déti nemaji proti otei narok ani na véno ani na vybavu.
Vo souzeném pfipadé jest zalobkyn¢ podle viastnich udani provdana jiz
od roku 1909, podle zjisténi nizsich soudu a § 91 ob&. zak. jest tim o jeji
vyzivu jiz dostatedn¢ postarano. Narok na vyplaceni ur€ité penczité su-
my za ucelem pfiméfenc¢ho zaopatieni neni tudiz po pravu. Namitka, ze
nyncjsi stav mize pominout, Ze zalobkyn¢ budoucné bude snad potiebo-
vati vyzivy a ze po rozdéleni pozistalosti by sve naroky pro vzdy ztra-
tila, jest plana, nebot povinnost otce zaopatfiti nemanzelské dite pre-
chazi podle § 171 ob¢. zak. jako jiny dluk na dcdice, nepfestava tedy
rozdelenim pozistalosti.

Cis. 8476.

Vykazuje-li dilo vady v poméru k celku zcela nepodstatné, kromé
toho i lehce odstranitelné nakladem v poméru k celku nepatrnym, miize
piejimatel dila dedateli z dplaty za dilo vzhiedem na ony vady zadrzo-
vati jen takovou cast, ktera odpovida pfiblizné nakladu, potfebnému
k odstranéni vad.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1928, Rv 11 3C8/28.)
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