zazalovaného obnosu uzavieno porovnani, v_n&émi byl pro
obé& strany jako misto plnéni ustanoven T&¥in. Zalovana strana,
ani Zalobce nic takového netvrdili v fizeni pfed soudem I. sto-
lice a pon&vadz ohledn¢ mista plnéni nebylo niCeho ujednéno,
.plati pro Zalovanou stranu, ohledn& které zfetelem k pfedpisu
¢l. 277. obch. zak. dluZno v této spormé zaleZitosti uZiti usta-
noveni ¢tvrté knihy obch, zdk., jako misto plnéni dle ¢l 324.
obch. zdk. Mor. Ostrava, kde Zalovani strana mé sviij obchod.
PonévadZ Mor. Ostrava jest nesporné ve statnim tizemi Cesko-
slovenské republiky, jsou zakonné pfedpisy tohoto statu sméro-
datny pro otazku, kterak dluzno zapraviti zdvazky, splatné
v oblasti &sl. statu. V tomto sméru piedpisuie § 6. zak. z 10.
dubna 1919, ¢. 187 sb. z. a naf., Ze veskeré zaAvazky, zné&jicf
na koruny rakouskouherské plati se v korunach Ceskosloven-
skych, kterymi vSak nejsou staré nekolkované rakouskouherské
bankovky, jeZ dle § 8. na¥. min. financi ze dne 25. tinora 1919,
¢. 86 sb. z. a naf. nejsou, polinajic dnem 10, biezna 1919 na
tuzemi Ceskoslovenskiého statu naddle zakonnym platidlem.
Nahled v dovolani hajeny, Ze z povahy obchodu, resp. amluvy
stran vyplyva, ze Té&Sin jest jediné mistem plnéni, jest naprosto

mylny. Zavazek Zalovanou stranou pievzaty, Ze Zalobci, jenZ-

bydli v Té&sing, vrati kupni cenu, vyhovuje 1dpln& ¢l. 325. obch.
zak., dle néhoz dluhy penéZni jsou dluhy donosnymi, t. i. dluz-
nik jest povinen, aby na své nebezpeci a titraty dodal je véfiteli
v jeho bydlisti, ale tim se bydlisté véfitelovo — ac-li to nebylo
zvlast umluveno, — nestane je$té€ mistem plnéni pro dluZnika,
jak v odstavci druhém, &l 325. obch. zak. vyslovné jest usta-
noveno.

Nespravnost dal§iho tvrzeni dovolatelova, Ze jest opravnén
Zalobci zaplatiti v nekolkovanych bankovkéach také proto, po-
- névadZ on sam obdrZel kupni cenu, kterou mu nyni vratiti ma,
od Zalobce také v bankovkich nekolkovanych, a Ze by Zalobce
v bankovkach kolkovanych, které jsou .proti nekolkovanym
bankovkdm v pomé&ru 2 :1, obdrZel dvakrate tolik, vyplyva,
nehledic k tomu, co bylo jiz FeCeno, také z dalsiho ustanovenf
§ 6. zak. z 10. dubna 1919, &. 187 sb. z. a naf., dle n&hoZ p¥i
placeni zavazkii, znéjicich na koruny rakouskouherské dluzno
koruny {eskoslovenské, jimiZz jediné lze platy ty konati, pocita
se jedna koruna c¢sl. na jednu korunu rakouskouherskou.

Bylo proto dovolani jako bezditvodné zamitnouti.

- Ptispévek k nemocni¢nimu fondu z poziista-

losti dluzno dédictim i tehdy platiti, tfeba z1-

stavitel v Praze vyluéné nebydlil, jen kdyzZ mél
tu také Ffadmné bydlidte,

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 18. pros. 1919, R I 460/19.)

K névrhu dédicti po velkostatkati K, iehoZ poziistalost pro-
jednaval zemsky soud v Praze jako soud na misté krajského
soudu v Pisku k projednani tomu delegovany, rozhodl zemsky
soud, Ze 4% prispévek z Cisté -pozistalosti kit prazskému
nemocni¢nimu fondu dédicové nejsou povinni platiti, ponévadz
ziistavitel mél své fadné bydlisteé v O. ((okr. HoraZdovice).

) Virchni zemsky soud k stizmosti fina¢ni prokuratury usne-
seni to zruSil a mafidil, aby soud prvni stolice Setfeni doplng,
‘nové rozhodl. : .

Dovolaci rekurs ddédict zistal bez uspéchu, Davody nej-
vy$siho soudu:

Stézovatel odporuje rozhodnuti z toho divodu, Ze ku vy-
méfeni poplatku, o n&jz jde, neni zdkoného podkladu, ponévadz
pry zustavitel memé&l v Praze fadného bydliste, jak dwvorni
-dekrety z 9. dubna 1817, <. 1331 a 30. Fijna 1828, ¢. 24986 kladou
za podminku. :

Zcela, spraving uvadi rekursni soud, Ze pojem Fadného by-
dlidt& mijak toho mevyzaduje, aby se ten, kdo v urcitém misté
bydlist¢ své ma, v mist€ tom také mepietrZité zdrzoval.
Vzdyt v § 66. j. n. jest zieimé stanoveno, Ze osoba miiZe miti
bydlist€ v obvodech nékolika soudii.

Pokud se tyCe ziistavitele, jest o ném v Umrtnim zapise
udéno, Ze mél Fadné své bydliste v- O. (kraj Pisecky), avsak
v témze zapise timrtnim uvedeno dale, Ze zemfel ve svém bytd
v Praze, ¢p. 997/11.

Oznaduje-li nyni stéZovatel, Ze toto udani do tmrtniho
zapisu pojaté ohledn€ mista tmrti zistavitelova neni spravné,
ackoli je ufadujicim motidfem sepsand podle udani dédici a je-
jich zastupce, ktefi je spolupodepsali, pak stejn& nespravné
mitZe byti i udani zapisu ohledn¢ vylucného bydlisté zistavi-
telova v O., zvlaste kdyZ se uvazi, Zze v protokolu o prohlaseni
testamentu udali dédicové o mistu, kde sel posledni viile zii-
stavitelova malezla, Ze vyzdvihl ji zastupce dédictt z pokladny

v byité zistavitelové v domé &p. 997/IL. v Praze a kdyZ mimo
to ve svém navrhue na delegaci vyslovne uvedli, Ze zlstavitel
byl velkostatkafem v O. a v Praze.

JelikoZz z t&chto wdami, oznimenych soudu samymi dédici
vzchazi pochybnost, mél-li zustavitel, jak nyni zistupce dédicuv
tvrdi, iediné v Q. fadné své bydlisteé, ¢i mél-li snad mimo
to i druhé bydlist¢ v Praze, coZ i krajsky soud v Pisku i zem-
sky soud v Praze, delegaci doporuCujice, ve svych zpravach
také udavaly, zcela spravn® zrusil rekursni soud usneseni pryni
stolice, kterd bez patficného Setbeni ihmed stanoviskw stéZo-
vatelii vyhovéla, pochybnosti zminéné nedbaijic.

Ziisti-li se prihodnym Setienim, jako dotazem u policeiniho
teditelstvi, vyslechem spravce domu ¢p. 997/l1 v Praze a pod.,
Ze zustavitel mél v Praze tak é fadné bydlisté, pak nemizZe
okolnost, Ze bydlel i v Osekw, zbaviti pozistalé dédice povin-
nosti zaplatiti z pozfistalého jméni zminény fondovy prispévek,

- ponévadz, jak shora uvedeno, dopousdti zékon, aby osoba méla

Fadné bydlisté v obvodu nékolika soudd a pFispévek nemoc-
ni¢ni musi se platiti, jakmile zustavitel v Praze meél bydliste,
af vyluéné nebo tieba mimo to i jinde. O Fadném bydlisti ne-
rozhoduje okolnost, kde osobé vymétuje se osobni dan z pfiimil,
nybrZ ma-li osoba tmysl, v uréitém misté¢ trnvale se zdrZowvati.

DileZita rozhodnuti nejvy3siho soudu, jeZ

dosla vrchniho zemského soudu v Brné

v dob& od 28. fijna 1918 do 31. prosince
1919 v zdleZitostech nespornych.

1. Ztizeni nespolednika jednatelem ve smlouve spoleCenské
jest po zékonu o spol. s obm. rué. piipustno. (Rozhodnuti z 26.
danora 1919, ¢. j. R 1 12/19).

2. Ustanoveni smlouvy (spol. s obm. rug.), Ze k usnaseni
se ve vécech spolecenskych staci prostd vitSina hlast spoleg-
nikfi odporuje ustanoveni § 35., 90. a 95. zikona o spol. s obm.
ruc. (Rozhodnuti z 26. tinora 1919, &. i, R 1 13/19).

3. Lenni statky slezské ijest priipustno zastaviti, ov§em
pouze potud, pokud — kromé& svoleni Gfadu pro spravu zeme-
délskou (zdkon z 9. listopadw 1918, &s. 32 sb. z. a n. souhlasi
s fim dosud Zijici opravnéni mastupcové v léna). (Rozhodnuti
z 18. bfezna 1919, ¢. i. R 11 28/19).

4. V najemni smlouvé nijemci propuiCené »predkupni pra-
vo«, Ze se vlastnik a pronajimatel domu prohlasuje ochotnym
prodati najemoi sviij ditm b&hem urlité doby za urlitou kupni
cenu kdykoliv ma jeho poZadéani, neni pravem predkupnim ve
smyslu §§ 1072, 1073. vieob. ob&. z. a nemize byti dle § 9.
knih. z4k. do pozemkovych knih zapsano. (Rozhodnuti z 4.
biezna 1919, & j. R 11 20/19), '

5. Zaznam prava zastavniho za tcelemr zajiSténi ndhradni
pohledavky, ktera vzesla proti dluZzniku poStmistru tim, Ze tyZ
odvade&l proti vyslovnému nafizeni penéZni piebytky do Vidné
a kterd se tudiZ dle dvor. dekretu z 16. snpna 1841, &is. 555 sb.
zak. vymaha cestou administrativni, jest dle § 38., lit. ¢) kmi-
hovniho zdkona pripustny. (Rozhodnuti z 18. bfezna 1919, C. i.
R I 36/19).

6. Ustanoveni ¢l. 21. ob. zdk. dluZno rozumdti tak, Ze musi -

byiti odstépny zdvod mnapied zapsin v obchodnim rejstfikm
obchodniho soudu hlavniho a pak teprve Ze lze Zadati za zapis
firmy odstépného zéviodu u obchodniho soudu pro ngj prislus-
ného. (Rozhodnuti z 27. kv&tna 1919, ¢. j. R I 59/19).

7. Obsahuji-li stanovy pravovareiné spolecnosti ustano-
veni, dle. n&hoZ oproti osobam tfetim ruci spolenost s celym
spoleCenskym jménim, json vykupné kapitdly za vyvazeni
prava propinalniho ¢4sti spole¢ného iméni spoleCnosti této pod
firmou »pravoviredné mestanstvo« v obchodnim rejstiiku za-
nesené a mnaleZeii proto do komkursni podstaty zminéné spo-
le¢nosti, na niz byl uvalen kupecky konkurs. (Rozhodnuti z 24.
cervina 1919, €. j. R 1l 69/19).
© 8. Byla-li z duvodi ticelnosti @ prospéchu statku Svéfen-
ského ustanovena pro ten &as k zastupovani statku svéfemské-
ho, jakoZ i potomstva osoba prava znala a bydlici v sidle své-
fenského tfadu, nebyl tim poruden zakon (8§ 630. ob. z. a 227.
nesp. fizeni). (Rozhodnuti z 15. Cervence- 1919, &. i. R 1 76/19).

9. Povinnost tifedni kdZe dbati toho, aby zapisy v rejstiiku
spoleCenstevnim, byly, pokud se p¥ici zavaznym  phedpisium
zdkona o vydélkovych a hospodarskych spoleCenstvech (zak.
z 9. dubna 1873, {is. 70 F. z.) opnaveny, kdyvkolivek se takowva
chyba objevi. (Rozhodnuti z 15. ¢ervemce 1919, & i. R 1l 82/19).
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