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pravomaoci, v jejimz objemu miize neodvisle od hlaviniho zavodu uzavi-
rati obchody. Nesta¢i pouha mistnost, kde se zbozi pfijima a proti za-
placeni vydava.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, R 1 11/29.)

Zalobce pfedal zalované firme, jejiz hlavni zavod byl v Teplicich-
Sanove, k vycisteni oblek v jeji mistnosti v Karlovych Varech, kde bylo
zbozi pfijimano a proti zaplaceni vydavano. Jezto Sat mc¢l po vycisténi
vady, domahal se Zalobce na Zalované¢ nahrady Skody Zalobou, zadanou
na okresnim soud¢ v Karlovych Varech. Namitku mistni nepfisluSnosti
soud prveé stolice zamitly, rekursni soud namitce vyhovel.

v

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncni. Ustanoveni prvniho
odstavce § 87 j. n., jehoz se st¢zovatelka dovolava, nepfichazi vibec
v tvahu, nebot zakon ma tu na zteteli pfipady, kde podnikatel bydli
v jiném soudnim okresu, nez ve kterém jest jeho podnik nebo jeho pro-
vozovna. V takovémto ptfipad¢ muze podnikatel v pravnich vécech, vzta-
hujicich se k jeho vydélecne Cinnosti, byti zalovan i u soudu, v jehoz
obvodu jest jeho provozovna, pokud se tyCe, ma-ii vice provozoven
(hlavni a zvlaStni zavod) u soudu, kde jest hlavni zavod (srovnej Neu-
mannuv komentaf k § 87 j. n.). Zalovana provozuje barvirnu a Cistirnu
v Teplicich-Sanove, jeji provozovna jest tudiz v tomto mcéste a Zaloby
vztahujici se k vydéleCné Cinnosti zalované, mohly by byti podany jen
u soudu podle tohoto mista veene pfislu§nicho, kde vSak Zalovana beztak
ma obecné sudiSte. St¢zovatelka podala vSak zalobu u okresniho soudu
v Karlovych Varech s oduvodnénim, ze se tu nachazi zvIastni zavod
zalované. Prichazi proto v tivahu ustanoveni druhého odstavce § 87 |. n.
Prislusnost dovolan¢ho soudu by byla tudiz oduvodntna jen tehdy,
kdyby zalovana skutecné¢ mcla v Karlovych Varech zvlastni zavod a
kdyby se spor tykal tohoto zavodu. Tomu vSak tak neni. Zvlastnim za-
vodem jest rozumeti takovy, jenz pouziva v poméru k zavodu hlavnimu
jist¢ samostatnosti co do své pusobnosti, jsa vyzbrojen zviaStni pravo-
moci, v jejimz objemu muze neodvisle od hlavniho zavodu obchody
uzavirati (Hora, ¢sl. pravo procesni 1., str. 190). Tohoto pfedpekladu
vSak tu neni, nebot podie zjisténi soudu niz8ich stolic jest v Karlovych
Varech jen mistnost, kde se zboZzi pfijima a proti zaplaceni vydava, a
st¢zovatelka ani netvrdila, ze se tam uzaviraji obchody pro zalovanou.

Cis. 8655.
Poznamka podle § 53 knih. zak. ma jen ten vyznam, ze, byl-li k Za-

dosti opravnéného proveden vklad nebo zaznam, k némuz se poznamka
vztahuje, pfisludi tomuto zapisu poznamenané pofadi. Nebyl-li vklad
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nebo zaznam dosud povolen, nelze pohledavku pfikazati v pofadi po-
znamky, tfebas opravnény, predloZiv usneseni o poznamce, prokazal, 7e
pohledavka jest vycerpana na zakladé smluvniho divodu.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1926, R 1 12/29.)

Rozvrhuje nejvys$si podani za exekucneé prodané nemovitosti, vy-
hovel soud prvé sto iice odporu nasledujicich veritelu a nepfi-
kélzal Janu M-ovi thradu za jeho pohledavku 50.000 K¢ v poznamena-

¢m pofadi pro zamyslen¢ zadluzeni. Divody: Janu M-ovi nebyla
prlkaz ana thrada za jeho pohledavku 50.000 K&, tiebas M. pfi roz-
vrhovém roku dolozil pohledavku dluznim apisem ze dne 21. listopadu
1927, ponc¢vadz na zaklad¢ tohoto diuzniho upisu dodnes nebylo Za-
dano o vklad prava zastavniho pro Jana M-a na vydrazenych nemovi-
tostech a pravo zastavni k vydrazenym nemovitostem jako kazdé jiné
véene pravo nevzniklo pro Jana M-a ani poznamkou pofadi ani dluho-
pisem, nybrz vzniklo by teprve vkladem prava zastavniho. Nelze tedy
Jana M-a povazovati ohledn¢ vydrazenych nemovitosti za knihovniho
opravnéného a nevztahuje se proto na ného ustanoveni § 216 ¢is. 4 ex. T.
V ostatnim poukazuje se na odiavodneni rozhodnuti ¢is. sb. 6343. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Stiznost na-
pada rozvrhové usneseni proto, ze stéZovateli nebyla pfikazana k za-
placeni na jeho pfihlasenou pohledavku ¢astka zbyvajici po uspokojeni
predchozich véfitela, ackoli jest pro pohledavku tu poznamenano poradi
pro zadluzeni do 50.000 K¢. Jest tedy stav knihovni ten, Ze v potradi
zamySlen¢ho zadluzeni az do 50.000 K¢ do priklepu nebylo vlozeno
zastavni pravo. Co uvadi stezovatel o podstaté a o dasledcich poznamky
poradi, nelze uznati spravnym. Podle § 451 ob¢. zak. nabyva se zastavni
pravo na nemovitostech zapsanych ve vefejne knize jeho vkladem
(§§ 13—18 knih. zak.). Poznamka potfadi nema vyznam samotnc¢ho
vkladu, nema vyznam vécny, nybri jen formalni, zaklé( ajic jen narok
na poradi, nezaklada vsak pravo, pro které pofadi bylo poznamenano
(§ 53 kn. zak. sb. n. s. Cis. 2089, 4046, 4794, 7274). Proto jest ne-
spravnym nazor stiznosti, zZe poznamka pofadi zaklada pravo vécné,
pro kter¢ bylo zapsano pofadi. Ze je to nespravn¢, plyne i z toho, ze
v knize pozemkov¢é jméno toho, pro jehoz pohledavku se pofadi pozna-
menava, nemusi byti a nebyva. Proto jest asudek napadeného usneseni,
ze stézovatel nema na nemovitosti v drazb¢ prodané zastavai pravo,
apIn¢ spravny a pravem nebylo hledéno k jeho pohledavee v pozna-
menan¢m pofadi, ano pfed poznamkou priklepu pravo zastavni pro tuto
pohledavku nebylo viozeno. Ostatn¢ stiznost sama mluvi o pohledav-
kach knihovn¢ zajisténych, o pravech zapsanych v knize pozemkové, coz
Ize podle nazvoslovi knihovniho zdkona vztahovati jen na prava v knize
pozemkové viozena (§§ 8 a 9 knih. zak.), nikoli vSak na poznamky,
které maji ucinky urcen¢ zvlast v knihovnim zakonc.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Napaden¢ usneseni odpovida stavu veei i zakonu a je v souladu
s ustdlenym rozhodovanim dovolaciho soudu. Vyvody dovolaciho rekursu
nezavdavaji s dostatek podnctu, by dovolaci soud od svého pravniho
nazoru upustil a feseni otazky, o niz tu jde, postavil, jak dovolaci rekurs
navrhuje, plenarnim usnesenim na novou zakladnu. ReSiti s dovolaci
stiznosti otazku, zda a jakym pravem knihovnim jest poznamka podle
§ 53 kn. zak. a jak pozbyva ucinku, neni ticba, protoze jest za vSech
okolnosti jist¢, Ze ma jen ten vyznam, Zze, by!l-1i k zadosti oprav-
ncneho proveden vklad anebo zaznam, k némuz se poznamka vztahuje,
tomuto zapisu prislusi poznamenan¢ potradi. Jinc¢ho, zejména ste-
zovatelem kyzen¢ho vyznamu, Ze by v jejim pofadi bylo pfikazati po-
hledavku, pro niz byla zfizena, z jasncho doslovu zakonného predpisu
vyvozovati nelze. V souzeném pripade¢ vSak onen vklad (zaznam) do-
sud nebyl povolen, nemuze proto poznamka pusobiti ve smcéru zakonem
it ur€ent¢m. Pro nazor dovolaci stiznosti, ze lze zakonny piedpoklad
naznacencho u¢inku poznamky nahraditi tim, Ze opravndény, legitimuje
se usnesenim o poznamce, prokaze, Ze pohledavka jest vyCerpana na
zaklad¢ smluvniho titulu, neni zakladu ani, jak mini st¢zovatel, v § 58
knih. zak. neb § 210, 214 a 216 ex. f., ani v jiném ustanoveni zakona.
Nepravem poukazuje dovolact stiznost na oduvodnénou sveého nazoru
k ustanoveni §§ 207 a 208 ex. f. Tam jde o pravni zafizeni naprosto
odchylného tvaru a zvlastni tpravy, takze by bylo moznym téz odlisné
jcho pravni posouzeni. Nez otazkou tou netfeba se tu obirati, zejména
i proto, ze ani sama stiznost neuvadi davodt pro ndzor, Zze byvaly vy-

mahajici veritel, ktery zastavuje exekuci, nepouzil — coZ se zpravidla
stava jiz z pouh¢ opatrnosti zaroven — prava § 208 ex. f., by m¢l narok

na zaplaceni sv¢ pohledavky v poradi poznamky o zahajeni drazebniho
fizeni, jestlize ¢trnactidenni thuta pro vklad zastavniho prava jesté ne-
prosla. Ve stiznosti tvrzené okolnosti, ze¢ »podle zasady duvéry ve ve-
fejnou knihu pocita kazdy s vysi pohledavky, pro niz jest ¢iseln¢ pozna-
menano pofadi, jako s existujicim dluhem, dokud Thuta beézi (§ 443
ob¢. zak.)« a ze jeho nazor »slouzi jednak zajmu dluznika pro snazsi
opatieni tveéru a pro uSetfeni vkladného poplatku pii zapujckach kratko-
dobych, jednak zajmu vcritele, ktery v poznamce ma jistotu, takze tim
narodohospodarsky obch statku usnadnén v zajmu snazSiho obchodo-
vani a vyroby«, nejsou diuvodem, by zdkonnym predpistim, jak toho
Casu jsou, byl dan vyklad, jenz se neshoduje s jejich doslovem a za-
mdrem.

Cis. 8656.

Trebas byl v dovolani uplatiovan jen dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni, neni zavady, by nebylo navrieno jen zruSeni na-
padeného rozsudku, kdyby dovolaci soud ani nemohl vyhovéti navrhu
na zménu napadeného rozsudku pro jeho mylné pravni posouzeni, nybrz
musel by ho zrusiti podle §§ 496 ¢is. 3, 513 c. f. s.



