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jezto ma zakonem byti zachovana hospodafska sila rol-
nick¢ho stavu, necbude zakon miti mista tam, kde by patrn¢ ne-
bylo lze dociliti tohoto Gcelu. Prave pro takové pochybné pfipady plati
viak i ustanoveni posledniho odstavee §u 1 zemsk¢ho zakona, ze po-
zlistalostni soud, vyslechiia obecniho starostu a znalce rozhodne o tom,
zda ma se statek pokl{dnti za rolnickou usedlost stfedni velikosti ve
smyslu zakona, jezto by pfi feSeni této otazky vyslech obecniho sta-
rosty a znalchi byl takiks zhytcénym kdyby zalezelo jen na podmin-
kach §u 1 odstavec prvy. § 2, § 3, odstavec druhy a § 14, odstavec
prvy, pontvadz k posouzeni toho, zda tu jsou tyto podminky, zpra-
vidla nebude tfeba vyjadieni obecniho starosty a znaleckého posudku.
V tomto pripad¢ prvyv soud na zaklad¢ posudku znalct a vyjadfeni obec-
niho starosty bezvadné zjistil, Ze hospodatské budovy usedlosti ¢ p.
133 v H. jsou v tak Spatném stavu, ze toho ¢asu lze z nouze pouziti jen
svetnic, kdezto kravin a konirna jakoi i komory teprve po provedeni
staveb staly by se zplisobilymi k uZivani; ze by k tomu bylo tfeba na-
kladu 45850 K& a krom¢ toho k opatieni nezbytné potfebného zivého a
mriveho prisluSenstvi 33175 K¢, celkem tedy 79.025 K¢&; Ze vSak use-
dlost vzhledem ke své rozloze a povaze pozemkovych paicel a lesnich
pozemku nemiize byti u¢intna tak vynosnou, by jeji vynos stacil k uro-
kovani a umorovani jistiny 79.025 K¢ a k vyplaceni 19.927 K¢, jichZ by
bylo tfeba k odbyti spoludédicu, zvlastt kdyz odhadni cena jest jen
44644 K¢ 75 h, a kdyby byla usedlost pokladana za dc¢di¢ny statek,
pouze 34835 K¢. Dle tohoto nelze usedlost, o kterou jde, zachovati zmi-
nénému ucelu, jejz zakonodarce m¢l na mysli, a proto prvy soud z to-
hoto duvodu — byt i ne z divodu §u 7 vlastn¢ 8 zemského za-
kona, ktery by pfichdzel v uvahu teprve pii projednavani pozustalosti
podle tohoto zakona -— pravem uznal, Ze usedlost nelze pokladati
za rolnicky statek stfedni velikosti ve smyslu zemsk¢ého zakona ze dne
7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zédk., i bylo tudiz k dovolacimu rekursu spolu-
dédicu  zmencno usneseni soudu  rekursniho a  obnoveno usnesceni
prvcho soudu.

Cis. 2612,

O Zalobé na uznani a ochranu radné drzby prava k pouzivani te-
kouci vody nalezi rozhodovati fadnym soudam.

(Rozh. ze dne 15, kveétna 1923, R 1 303 23.)

() zalob¢ na zjiSteni drzby prava k zavlazovani luk z verejncho po-
toka, v n¢mz pry zalovana Zalobce rusila, rozhodl procesni soud
prveé stolice ve véci same, zamitnuv namitku nepripustnosti po-
fadu prava. Odvolaci sou d zrusil rozsudek 1 s predchozim fize-
nim pro nepfipustnost poradu prava a odmitl zalobu.

Nejvyssi soud zmenil usneseni rekursniho soudu v ten zpu-
sob, Ze co do namitky nepfipustnosti pofadu prava obnovil usneseni
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prv¢ho soudu, pojaté do jeho rozsudku a ulozil odvolacimu soudu, by
nehled¢ k domnclé nepfipustnosti poradu prava, rozhodl o odvolani.

Divody:

Ustanoveni §u 75 zemského vodniho zdkona pro Cecny ze dne 28.
srpna 1870, Cis. 71 z. zak., ze »veSkere véci, které se vztahuji k uzZivani
a svadcéni vody jakoz i hramm vodé podle tohoto zakona, prisluSeji
k pusobnostl p()lltlckych ufadi,« bylo v prvni dob¢ po vydani zakona
ovSem vykladano tak, zZe veskeré spory z vodniho prava jsou vylouceny
z ptisluSnosti coudt a vyhradn¢ pfikazany ufadiam spravnim. AvSak no-
véisi judikatusa a literatura jsou si za jewno v tom, ze ustanoveni §u 75
zdkona nevyluCuje nadobro soudni prislu$nosti ve vecech, které se ty-
kaji vod, nybrz prikazuje spravnim ufadam prave jen ty véci, které se
vztahuji k uzivani a svadeéni vody nebo brancni vodé podle zdkona
vodniho. Spravnost tohoto stanoviska plyne nejen z predpisia §§ 22,
38, 40, 52, 83, 87, 88, 89, 94, 102 zemsk. vodn. zak., v nichZ se uznava
pfislusnost souda v urCitych pripadech, nybrz i z vladnich motivu
k osnovam zemskych vodnich zakont, ve kterych se vyslovn¢ zdiraz-
nuje, ze, je-li spornym trvani ncbo rozsah prava soukrom¢ho, nastava
prislu§nost soudi (srovnej Randovo vodni pravo Ill. vyd. § 10 pozn. 4
a Prazakovy »Spory o pfislusnost mezi soudy a ufady spravnimi,« Il.,
str. 210, pozn. 20). Pokud jest spornym pravo, uzivati vody, plati tedy
pravidlo, Ze Zadano-li za uznani a ochranu drzby takového prava, od-
vozovan¢ho z predpisu vodniho zakona nebo-li z duvodl vefejnoprav-
nich, rozhoduji ovSem uarady spravni, domahano-li se vSak uznani a
ochrany drzby prava, uzivati vody, spocivajiciho na davodu soukromo-
pravnim, prisluSnymi jsou k rozhodovani soudy. V tomto pfipad¢ tvrdi
zalobci, Ze oni a jejich pravni pfedchudci jiz pres 31 rokd jezem, zfize-
nym v potoku, a pfikopem, pojicim se k jezu a tazenym na jejich pozem-
cich, svadeji vodu z onoho verejného potoka za tim ucelem, by pravi-
deln¢ zavlazovali své sousedni louky, a jsou tudiz po vice nez 31 roki
v fadu¢ drzb¢ tohoto prava zavlazovani luk, — Ze je Zzalovana ru-
Sila v tomto pravu, — a domahaji se vyroku, Ze jim prislusi fadna drzba
prava, zavlazovati louky timto pfikopun a ze zalovana jest povinna,
zanechat” iakéhokoliv ruSeni tohoto prava. Dle toho ncuplatiuji za-
lobci voauiho opravncm podle zemsk¢ho zakona vodniho, nybrz vzna-
Sejfi fadnou zalobou z drzby narok rdzu soukromopravniho,
o nt¢mz rozhodovati pfislusi jedin¢ soudam. Otazku, je-li vzneseny na-
rok opodstatnén a tvrzen¢ pravo, uzivati vody, oduvodnéno dle pravi-
del prava soukromého. nelze feSiti pfi rozhodovani o namitce nepfipust-
nosti pofadu prava, nybrz pouze v hlavnim sporu, ve kterém lze ze-
jména také jen zkoumati, prisludi-li Zalobctim tvrzené pravo snad z di-
vodu vydrzeni, po pfipad¢, je-li vydrzeni takového prava po vydani
zemsk¢ho zakona vodniho vibec moznym. Pochybil proto soud odvo-
laci, pokud, vyhovCv namitce nepfipustnosti pofadu prava, Zalovanou
vznesen¢, prvym soudem v8ak zamitnuté, odmitl Zalobu, a jezto se svého
stanoviska se nezabyval ostatnimi vyvody odvolani zalovanc strany,
bylo, vyhovujic dovolacimu rekursu zaloben rozhodnuto, jak uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.




