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jitel ieho jen v tietim a &tvrtém pifipadé prvé viéty druhého odstavee § 970
ob¢. zdk., kdeZto v pfipadech prvém a druhém téZe vEty ruci pry hotelier
dle § 970 ob¢. zdk. jen v obvodé hotelu; mimo obvod ten ruci pry v téchto
piipadech pouze dle §3 1313 a) a 1316 obl. zdk. V té pficing dluZno p¥ede-
v8§im zdurazniti, Ze Zaloba spociva na § 970 ob&. zdk.,, na zdkonném za-
vazku majitele hostince, rovnajicim se smluvnimu zavazku schovatelovu.
Pravni hlediska 8§ 1313 a) a 1316 ob¢. zak. tu v tivahu vitbec nepfichdzeii,
ponévadZ se narck Zalobni neodvozuje z ruceni Zalované za delikty osob
tretich, byt i jejich z¥izencil, nybrz z jejiho ruceni za Skodu vzeSlou ne-
splnénim vlastniho zavazku vratiti véc quasi do uschovidni pfevzatou. Tim
odpadaji téz vSechny disledky vyvozované v dovolani z rozdilného znéni
§§ 970 a 1316 ob¢. zdk. Vzeslo-li vSak ruceni dle § 970 ob¢. zdk., — a
ruc¢eni to vznika vnesenim veéci prijatého hosta, to jest odevzdanim jich
hostinskému nebo nékomu z jeho lidi nebo uloZenim jich na misté osobami
temito vykazaném nebo k uloZeni urCeném, — pak trva v rozsahu a
pravni povaze stanovené XIX. hlavou II. dilu ob&. zdk. viibec a Sem 670
ob¢. zak. zvlasté jednotn€ a bez preruSeni aZz do ukoncéeni poméru ruceni
zalozivSiho pokud se tyCe vraceni véci a zdkon naprosto neospravedliiuje
omezovati tento rozsah a tuto pravni povahu ruceni hotelierova na né-
které ze zpiisobti jeho vzniku pokud se tycCe na nékteré ze zpilisobil, jak
hotelier plniti miize sviij zavazek opatrovati véci hostovy. Je proto v do-
volani provadénd konstrukce jakéhosi preruseni rueni dle § 970 obd. zik.
na dobu, kdy véci hostinskému nebo jeho lidem svéiené nachazeii se mimo
obvod hotelu a nahrazeni ruceni toho na tu dobu rucenim dle §§ 1313 a) a
1316 obé&. zak. zhola libovolna a prosta v§i opory v zdkoné. V pfipadé,
o néjz tu jde, je zjiSténo, Ze ztraceny oblek byl Zalobcem odevzdan perso-
nalu zalované firmy ijakoZto maijitelky a provozovatelky hotelu, v némz
Zalobce byl hostem, a Ze Zalobci vracen nebyl. Veskeré podminky ruceni
dle § 970 ob¢&. zdk. jsou tedy dany i nespociva rozsudek soudu odvolaciho
na nespravném pravnim posouzeni véci, potvrzuje-li rozsudek soudu pro-
cesniho, jimz Zalovand firma byla cdsouzena k ndhrad¢ ceny ztraceného
obleku.

Cis. 760.

I byvaly c. k. erar, na jehoz misto vstoupil erar Ceskoslovensky, jest
povinen platiti v korunach Ceskoslovenskych, byl-li se splnénim zavazku
v prodleni.

{Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1 336/20.)

Zalobce utrpél dne 24. Cervna 1918 firaz na Ceské trati byvalé severo-
z4padni drahy, (tehdy iiZz postatnéné). Jeho ndhradni ndrok byl jesté pred
pfevratem p¥isludnymi spravnimi tifady odmrstén. Zalobg proti byvalému
c. k. eraru o nahradu Skody v korunach Ceskoslovenskych bylo soudy
vSech tfi stolic vyhovéno, Nejvy$§§im soudem z téchto

duvodi:

Namitce, Ze na byvalém c. k. erdru poZadovan byti mohl touto Zalobou
pouze peniz vyjadfeny v bankovkédch nekolkovanych, nelze pfiznati vécné
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odiivodnénosti. Zalovany opird ji o okolnost, Ze dluh jeho je dluhem od-
nosnym a Ze sidlem prislusného feditelstvi severozapadni drahy je i v li-
quidaci Viden. Proto tvrdilo odvolini Zalocvaného bez dal§i argurnentace
pravni, Ze jde jen o peniz vyijadfeny v bankovkach nekolkovanych, dovo-
lani pak tvrdi, Ze zdvazek byvalého c. k. erdru je splatnym v korunach
rakouskych. Budiz na tomto misté podotéeno, Ze ani tyto ani ostatni vy-
vody dovolani neospravedliuji eventuelniho zadani dovolaciho, aby roz-
sudek odvolaci zménén byl zamitnutim naroku Zalobniho. NeZ ani pro sni-
7zeni naroku tcho neni zdkonného dtivodu. Zavazek Zalovanc¢ho nahraditi
zalobci bolestné vznikl ve vysSi stanovené obéma souhlasnymi rozsudky
stolic niZ8ich dobou Zalcbcova firazu a byl splatnym, jakmile Zalobce
o jeho liquidaci u Zalovaného se hlasil. Oboji stalo se dle ziiSténi pockud
se ty&e dle nepopfeného tvrzeni Zalobniho jesté pfed prevratem. Zalovany,
jenz nepftiznal Zalobci dobrovoln¢ ani nizs§iho obnosu jemu rozsudky pii-
souzeného, byl s timto obnosem od doby vys$e naznacené v prodleni, jeZ
nemuze byti zalobci na ujmu vys$si jeSté mérou, nezli dana je uz v rozdilu
kupni sily korun ceskoslovenskych a korun rakousko-uherskych z doby
pfed pfevratem. Kdyby byl Zalovany dluh svij vcas zaplatil, coz se tehda
mohlo stati jen v korunich rakousko-uherskych, byl by Zalovany nabyl
obnosu, ktery v rukou jeho byl by mohl cestou nostrifikace obé&ziva na
nzemi Ceskoslovenské republiky ve smyslu zakona ze dne 25. finora 1919,
¢is. 84 Sb. z. a n. a nafrizeni ministerstva financi ve shodé s ministerstvem
spravedlnosti z téhoZ dne ¢is. 86 Sb. z. a n. byti pfemeénén v koruny Cesko-
slovenské. Pravem tedy Zalobce Zadal a bylo mu pfisouzeno zaplaceni
bolestného v méné Ceskoslovenské.

Cis. 761.

Byl-li uzavien mezi porucnikem a nemanzelskym otcem za souhlasu
soudu smir, jimZ nemanzelsky otec sloZzenim urcitého penize sprostén byl
veskerych povinnosti z diivodu mimomanzelského splozeni, nemiZze ne-

manzelské dité pozdéji Zadati prispévek na zaopatreni, tfebas majetkové
poméry nemanzelského otce se zlepsSily,

(Rozh. ze dne 16. listcpadu 1920, Rv 1 518/20.)

Zalovany nemanzelsky otec pokud se tyce otec icho uzaviel dne 5. pro-
since 1905 s porucnikem ditéte smir, dle néhoZ sloZil urcity peniz jednou
pro vzdy na vyzivu a vychovani nemanzelského ditéte. Smir ten byl sou-
dem porucenskym schvalen. Za valky zlepSily se majetkové poméry Za-
lovaného. Zalob&¢ o zaplaceni urditéhe penize na zaopatieni procesni
soudprvé stolice vyhovél a uvedl mimo jiné vdiavodech: Soud
iest toho mazoru, Ze dolozka smiru, dle niZ sloZzenym penizem meély byti
veskeré naroky nemanzZelského ditéte proti otci vyrovnany, muze miti
platnost pouze za materielnich predpokladi, jez smirnému jednani za pod-
klad slouZily a Ze 0¢innost miti miiZze pouze za platnosti téchto okolnosti
skutkovych a zeiména majetkovych, jaké tu byly v dob& uzavirani smiru
pokud se ty&e soudniho schvaleni jeho (rebus sic stantibus) a Ze zménila-li
se materielni zakladna smiru soudné schvaleného, neni svého Casu uza-
vieny smir na pfekazku, aby zménéné pomeéry vécné ve prospéch neman-



