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pravé takovymi rekursy nad miru zatiZen. Navrh komise panské sn¢-
movny byl pak beze zmény pojat do zdkona ¢l. VI. § 34 cis. naf. ze dne
1. Cervna 1914, ¢&is. 118 . z. Hledi-li se k vyli¢enému vzniku zdkona a
k jeho tucelu, jenZ vysvita nejen z celé tendence novely ze dne 1. Cervna
1914, ¢is. 118 . zak., kterda chtéla soudim poskytnouti ulevy, nybrz
doSel pravé v otazce, o niz jde, zcela jasn¢ho a nepochybného vyrazu
v uvedenych motivech, a ptihlizi-li se zaroven nalezité i k doslovu za-
kona, jenz zcela povSechné¢ a bez jakékoliv vyhrady vylucuje dalsi
opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu druhé stolice »v otdzce
ttrat« (»iiber den Kostenpunkt«, tedy nikoli proti rozhodnuti »o ttra-
tach« nebo pod.), — jest zfejmo, Ze se tento povSechny, nijak neobme-
zeny zakaz vztahuje na veSkera rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce
utrat protivou k jeho rozhodnuti ve véci hlavni, at jiZ soud druhé stolice
rozhodl v otdzce utrat kone¢né nebo pfedbézné, at se rozhodnuti stalo
z diivodii vécnych, nebo jen z ditvodit formalnich. Nebot ti¢elem zdkona
pravé bylo, by bylo uleheno nejvy$Simu soudu v otazkach uatratovych
tim zplisobem, by se jimi viibec nemusil obirati. Stejné, jak je tomu
v jinych pfipadech, kde zdkon vylu€uje dals$i opravny prostfedek proti
rozhodnuti souduw druhé stolice z diivodi tkvicich v povaze predmétu
fizeni, na pf. ve vécech nepatrnych (§ 517 c. f. s.) a ve.sporech pro
ruseni drzby (§ 528 c. 1. s.), — tyto pfipady jest dobfe rozeznavati od
podstatné odliSného pfipadu, upravené¢ho v § 528 c. f. s. na prvnim
misté, kde se vylutuje rekurs do potvrzujicich usneseni soudu druhé
stolice, coZ arci pfedpoklada, Ze tento soud rozhodl o opravném pro-
stfedku vécné a uznal rozhodnuti prvého soudu za sprdvné — ma soud
druhé stolice i v otazce utrat, pokud jde o utraty nizSich stolic, rozho-
dovati s koneCnou platnosti, jakoby dalSi opravné stolice viibec jiz ne-
bylo (srov. Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Il., 1928,
k § 528 c. . s., str. 1403; Pollak, System des osterr. Zivilprozessrechtes,
1906, str. 512 dole). Nepfipustny jest tedy i dalsi opravny prostfedek
proti vyroku odvolaciho soudu, jimZ odmitl rekurs do utratového vyroku
soudu prvé stolice, i bylo dovolani v tomto sméru odmitnouti.

Cis. 10458.

Dohodly-li se strany, Ze uznavaji za spravné hranice, které vymeéfi
evidenéni geometr, nelze se domahati v nesporném fizeni tipravy hranic,
aspoii potud, pokud neni jisto, Ze ujednané vytyceni a oznaceni hranic
evidenénim geometrem nelze uskutecniti (pokud nebylo odepfeno po-
voleni pfisluSnych afadi k zememehcskemu méfeni na Zadost a na
naklad stran).

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931 R 11 435/30.)

Navrhu, by bylo zahajeno fizeni k tupravé hranic mezi pozemky,
soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvy$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

O spornych hranicich mezi navrhovatel¢inym pozemkem parc.
¢. 33/1 a odplircovym pozemkem parc. ¢. 8/1 katastrdlniho tizemi v Ch.
bylo jednano ve sporu pied soudem prvé stolice a spor byl skoncen
smirem z 19. dubna 1927, podle néhoz se strany dohodly, Ze uznavaji
za spravné¢ hranice, které eviden¢ni geometr vyméfi pfi své nejblizsi
ufedni pfitomnosti v Ch. podle katastralni mapy. Tim byly hranice, jak
jsou zakresleny v katastralni mapé¢, uznany za spradvné a nesporné a
Slo jiz jen o to, by byly v pfirod¢ vytyCeny a tim ucCinény znatelnymi.
To mél uliniti evidenni geometr pfi své nejbliz§i tfedni pfitomnosti
v Ch. podle katastralni mapy. Lze stranou ponechati otazku, zda lze
feCeny soudni smir, tfebaze jest exekuCnim titulem (§ 1 &is. 5 ex. f.),
podle §§ 353 a 354 ex. f. vykonati, ano jeho provedeni neni zavislé jen
na vili t¢ neb oné strany, nybrZ jest téZ zavislé na tfedni soulinnosti
evident¢niho geometra. I kdyby vSak smir vhodnym exekucnim titulem
nebyl, nepozbyva ulinnosti jako smlouva stran, jiz v8echen spor o hra-
nice a vSechna nejistota o nich byly od¢inény, jakZ bylo jiZ naznaleno.
Neni tu proto zdkonnych pfedpokladii, by hranice ty byly znovu upra-
vovany nespornym fizenim, alespofi potud, pokud neni jisto, Ze ujednane
vytyCeni a oznaleni hranic evidentnim geometrem nelze uskutecniti.
Tomu neni na zdvadu, Ze podle tvrzeni navrhovatele pozdéji, po smiru,
eviden¢nim geometrum pry podobne vykony byly zakazany Podle za-
kona ze dne 16. prosince 1927, ¢is. 177 sb. z. a n. neni zemémdcficské mé-
feni na zZadost a na naklad stran nemozné (§ 74 tec. zak.). Zda je lze
v tom kterém pfipad¢ provésti, o tom rozhoduje podle vyhlaSky ze dne
6. srpna 1928 ¢&is. 145 sb. z. a n. ministerstvo financi v dohodé¢ s mini-
sterstvem vefejnych praci, pokud se ty¢e finan¢ni dfad druhé stolice.
Pokud povoleni témito tfady neni odepfeno, nejsou hranice podle smiru
sporné, neurcité nebo jinak pochybné. Jde jen o jejich vytyCeni v pfirodé,
jehoz moznost nebo nemoznost neni nijak vyfeSena. Rekursni soud vy-
fidil proto stézovatelovu zadost o jejich upravu pravem zaporné a nelze
tudiz ani dovolaci stiznosti proti jeho rozhodnuti vyhovéti.

Cis. 10459.

Staci, byl-li k navrhu na povoleni vnucené¢ drazby pfiloZzen ufedni
vypis z vefejné knihy zfizeny podle § 133, druhy odstavec, ex. f., v némz
byl ke dni podani exekucni Zadosti vyznacen dluznik jako vlastmk nemo-
vitosti. Lhostejno, zZe pfi povolem exekuce byla vlastnikem nemovitosti
jiZ jina osoba. Lhostejno, Ze mezi podanim exekuéniho navrhu a povoie-
nim exekuce uplynula delSi doba a Ze nebylo tuzkou vyznaceno podaci
¢islo na misté pozemkové knihy, na kterém mél byti vykonan navrhu
odpovidajici z4pis.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R Il 437/30).



