507

C. 7905.

Cirkevnivéci (Slovensko): * Narok duchovniho na Slov.
na statni dopliiky platové pred acinnosti kongruového zak. ¢&. 122/26
je podminén &sl. statnim oblanstvim.

(Nélez ze dne 26. dubna 1929 ¢&. 8.150.)

V &c: Jiti W. v L. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, refe-
ratu v Bratislavé o statni pfiplatky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: St-l, evangelicky faraf v L., zazadal 30. fijna 1926 za
doplaceni statnich pfiplatkti za roky 1921 aZ 1926. Zal. ifad naf. roz-
hodnutim vyslovil, Ze st-1 ma poukazanou zvySenou zalohu na kongruu
ve smyslu zdk. & 122/26 od 1. ledna 1926, Ze v8ak nema naroku na
pozitky pfed 1. lednem 1926 vzhledem k § 6 zak. ¢l. XIV:1898, poné-
vadZ mu bylo stitni obanstvi &sl. udéleno aZ v roce 1925 a pfisahu
slozil teprve v prosinci 1925. _

Do tohoto rozhodnuti je podana stiznost, o niZ nss takto uvazil: —

Na sporu je, zda st-1 ma narok na statni pfiplatky za dobu od svého
ustanoveni evang. farafem v L. do konce roku 1925, t. j. do ulinnosti
nového kongruového zdkona &. 122/26 (piisobiciho od 1. ledna 1926).
St-1 domahal se ve své Zadosti z 30. fijna 1926 jednak vékovych a dra-
hotnich pfidavkii, Satného a nouzové vypomoci, jednak téZ kongruy.
Narok duchovnich na tyto poZitky byl na Slov. ve sporné dob& upraven
pokud jde o doplnék kongruy zak. ¢lanky XIV:1898 a XIII:1909, pokud
jde o rodinny pfidavek zak. ¢lankem XXXVIII:1913, pokud jde o vékové
pfidavky zak. ¢l. 1X:1917, pokud jde o Satné min. vynosem z 1. Cervna
1918 &. 2.500 M. E., kdezto drahotni pfidavky a nouzové vypomoci byly
zavedeny singulérnimi vynosy min. 8kol. na zaklad& resoluci Nar. shro-
mazdéni. Veskeré uvedené pozitky mimo vlastni doplnék kongruovy jsou
dodatkem a doplnénim kongruy, jak hlavné stran rodinného pfidavku
plyne ze znéni § 1 zadk. ¢l. XXXVII:1913. O veSkerych téchto po-
Zitcich plati tedy zakladni pfedpisy platné pro vlastni doplnék kon-
gruovy.

V pfitiné dopliiku kongruového vSak stanovi § 6 zak. €l. XIV:1898,
ktery zak. ¢lankem XIII:1909 po té strance pozménén nebyl (arg. § 3
zdk. ¢l. XIII:1909), Ze »doplnék kongruy miiZze dostati jen takovy
duchovni (§ 1 “a 2), ktery prokaze uherské statni obfanstvi«<. — Na
misto »uherského« statniho ob&anstvi nastoupilo od pfevratu podle
zdk, z 28. fijna 1918 & 11 Sb. a § 1 zdk. z 23. Cervence 1919 &. 449
Sb., resp. podle § 4 tst. listinyyz 29. unora 1920 &. 121 Sb. a zak. z 9.
dubna 1920 &. 236 Sb. statni ob&anstvi &sl.

Bezdiivodné vytyka tedy stiZznost, Ze poukaz statnich pfiplatki pro
st-le — pond&vadZ byl fardfem ustanoven doZivotn€ — neni zavisly
na stitnim ob&anstvi &sl. Proto tu taky nema vyznamu, zda st-1 at
pravem nebo neprdvem na jiném misté¢ (v T.) a zda pfedchiidce st-lav
v L. statnich pfiplatkti poZivali. : :
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Ze by st-li nalezely prnplatky na zakladé udéleného statniho okéan—
stvi za dobu krat$i (po pf. od data vynosu min. vnitra, kterym ct-li bylo
statni ob&anstvi udéleno anebo ode dne sloZeni p«nsahy staboobéanske),
stiznost netvrdi. O kongruu od 1. ledna 1926, ktera se fidi jiz predploy
nového zadkona kongruového & 122/26, v daném sporu nejde.

C. 7906.

Skolstvi: * Jediné podle § 11 zak. ¢l. XXXVII/1868 nelze
pfispévek na vydrzovani cirkevni Skoly na Slov. ukladafii osobg, ktera
neni pﬁslusmkem cirkve nebo néabozenské spole¢nosti, Skolu tu vydr-
Zujici.

(Néalez ze dne 26. dubna 1929 €. 8.151.)

Véc: Adolf N. a Ignac R. ve V. D. proti Zupnimu ufadu v Nitie
o Skolskou pfirazku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Pfedseda fim.-kat. Skolské stolice v B. oznamil okr.
tifadu v Topolanech, ze fada osob, mezi nimi oba st-l¢ se zdrahaji
zaplatiti nedoplatky Skolské pfirazky a na sosypu pro organistu do
konce roku 1925. Jmenovani byli notafem vyzvani k zaplaceni a kdyz
tak neutinili, uloZil jim okr. ifad v Topol¢anech rozhodnutim z 28. Cer-
vence 1926, aby svoje nedoplatky Skolské pfirdazky a sosypu pro orga-
nistu do 8 dnlt pod exekuci vyrovnali. V diivodech bylo uvedeno, Ze
fim.-kat. $kolska stolice jako vydrzovatelka fim.-kat. Skoly v B. je ve
smyslu § 11 zak. ¢l. XXXVIII : 1868 opravnéna pozadovati hmotné
pfispivani jak na postaveni tak na vydrZovani cirkevni $koly od svych
véficich. Skolska pfirdazka stejné jako organistiv sosyp byly fim.-kat.
Skolskou stolici fadn€ vyméfeny (vyrubeny) a — pomévadZ proti nim
nebyly svého €asu podiny namitky — i apoStolskou administraturou
v Trnavé dne 23. Cervna 1926 schvaleny, proCez okr. ifad musil Zadosti
fim.-kat. Skolské stolice vyhovéti.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba st-1é odvolani jak co do Skolské
pfirazky, tak co do sosypu, ponévadz podle § 11 zak. ¢l. XXXVIII : 1868
je fim.-kat. $kolska stolice opravnéna vymadhati hmotné pfispévky na
Skolu jen od svych véficich, st-1¢ v8ak jsou — jak v obci je znamo —
nabozZenstvi zidovského, takZe jim nelze pfedepsati a na nichi vymahati
ani Skolskou pfirazku ani sosyp pro organistu.

- Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lit ve véci 5% Skolni pfirazky
zamitnuto a rozhodnuti okr. ufadu z jeho spravnych divodit v celém
obsahu schvaleno s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti neni-dal§iho odvo-
lani. :

Podle zpravy okr. tfadu v Topoléanech z 30. listopadu 1926 ]sou
st-1¢ zidé a byla jim pfedepsana jen 5% pfirdZzka na vydrZovani fim.-
kat. ludové Skoly, jelikoz v obci Zidovskd nebo obecna Skola neni.
Sosyp organisty jim vymé&fen nebyl. :

V souhlasnych stiznostech se vytykd naf. rozhodnuti stran 5%
Skolni pfirdZzky nezadkonnost, ponévadz od st-li — Zidi nelze podle-



