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C. 9658.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni: I. Ani
podle zak. ¢. 221/24 nepoji se vznik pojiSténi k pouhému faktu konani
praci nebo sluzeb, nybrz je tfeba, aby k tomuto faktu pfistoupil titul
pravni, smluveny pomér pracovni, sluZebni nebo ucfiovsky. — Il. Sjed-
nani smlouvy sluzebni mizZe se tu stati také konkludentnimi Ciny.

(Nalez ze dne 9. unora 1932 ¢. 1998).

Prejudikatura: Boh. A 6480/27, 7632/27, 8001/29.

Véc: Vaclav V. v T. proti zemskému uradu v Praze o pojisténi ne-
mocenské, invalidni a starobni.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Diuvody: Platebnim vymérem z 12. listopadu 1927 predepsala
okr. nemoc. pojisfovna v Hradci Kralové Vaclavu V., sladku v T., za
sluzebnou Annu Ch. od 1. ledna 1925 do 30. ¢ervna 1926 nemocenské
pojistné prispévky a od 1. ¢ervence 1926 do 29. rijna 1927 pojistné ne-
mocenské, invalidni a starobni, dhrnem ¢astku 870 K¢ 96 h. Tento pla-
tebni vymér byl v poradu instanénim potvrzen nar. rozhodnutim s timto
odivodnénim: »Podle vysledku konaného Setfeni a zejména vypovédi
Anny Ch. jest zjisténo, Ze jmenovand vykonavala v domacnosti Vaclava
V. veskeré domaci prace, jako vafeni, umyvani, prani pradla atd. za
stravu, byt a oSaceni. Toto zaméstnani bylo jejim hlavnim zaméstnanim
a hlavnim pramenem jeji vyzivy a zakladalo tudiZ pojistnou povinnost
podle § 2 zak. ¢ 221/24. Bylo proto uznati Vaclava V. povinnym do-
platiti pojistné za Annu Ch. za uvedenou dobu.«

Tomuto rozhodnuti vytykd Vaclav V. ve stiznosti u nss podané, zZe
odporuje zakonu. O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu jest otdzka, zdali v kritické dobé byl mezi st-lem a Annou
Ch. pomér sluzebni (pracovni) zakladajici pojistnou povinnost nemo-
censkou, pokud se ty€e povinnost k pojisténi pro pfipad nemoci, invali-
dity a stari.,

Jak podle zak. ¢. 268/19 (§ 1), tak podle zak. ¢. 221/24 (§ 2) jest
predpokladem pojistné povinnosti, aby osoba, o niz jde, konala prace
nebo sluzby na zakladé (smluveného) poméru pracovniho, sluzebniho
nebo uéfiovského a nekonala jich jako vedlej§i zaméstnani nebo prile-
zitostné. Z predpisti téch plyne, ze vznik pojisténi se nepoji k pouhému
faktu vykonavani praci nebo sluzeb, nybrz ze k tomuto faktu musi pfi-
stoupiti jeSté pravni titul (smluveny) pomér pracovni, sluzebni nebo
ucnovsky (srov. Boh. A 6480/27).

Jest mimo spor, Zze prvni pfedpoklad — vykonavani praci neb slu-
7eb — jest v daném pripadé splnén, spornym jest, jak jiz receno, zdali
mezi st-lem a Annou Ch. byl v kritické dobé pomér pracovni (sluzebni)
podle cit. norem.

Pomér pracovni (sluzebni) tu jest, byla-li mezi stranami uzaviena
smlouva sluzebni podle § 1151 o. z. 0., jez vznikd, zavaze-li se n€kdo
konati jinému na néjaky Cas sluzby. Nezbytnym pozadavkem takovéto
smlouvy sluzebni jest tudiz vzajemny souhlas pozistavajici v tom, Ze
jedna osoba — zaméstnanec — da svou pracovni schopnost druhé osob€
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— zaméstnavateli — k disposici a tento ji disponuje. K namitce stiznosti,
ze o né€jaké smlouvé sluzebni mezi zminénymi stranami nebylo viibec
jednano a nebylo také nic ujednano, dluzno upozorniti na to, ze sjednani
slouvy sluzebni miize se stati nejenom vyslovné, nybrz i micky (€iny kon-
kludentnimi), na priklad tim, ze zaméstnanec s védomim zameéstnavatele
kona pro ného prace nebo sluzby a zaméstnavatel sluzby ty pfijima a
odménuje af jiz mzdou v hotovosti nebo v naturaliich (srov. Boh. A
7632/27, 8001/29).

Stiznost vytyka, ze zal. arad nezjistil resp. uplné pominul hlavni a
podstatny zaklad pro povinnost poji§fovaci, zda totiz Anna Ch. vykona-
vala prace na zakladé poméru pracovniho nebo sluzebniho. Takto po-
jimati naf. rozhodnuti nelze. Zal. dfad, jak také v odvodnim spise blize
rozvadi, spatfoval v nesporné okolnosti, Ze Anna Ch. konala st-li prace
a sluzby, priikaz o splnéni obou shora uvedenych predpokladit pojistné
povinnosti, tedy jak fakta vykonavani praci nebo sluzeb, tak i existence
smlouvy sluzebni, ¢emuz dal vyraz slovy »vykondvala v domacnosti
st-lové veskeré doméaci prace . . . . za stravu, byt a oSaceni«. Sloviim
tém nelze rozuméti jinak, nezli ze urad zjistuje, ze tu Slo o praci na-
mezdni (za mzdu), tedy o sluzby konané diisledkem smlouvy sluzebni
a nikoliv o sluzby konané nezavazné z pouhé ochoty. :

Ze by usudek ten byl v rozporu se spisy nebo snad logicky nemozny,
nemohl nss shledati. Nesporné a nepopiené okolnosti, ze Anna Ch.
konala st-li, jenZ jiné sluzebné nemél, po fadu let veSkeré prace v do-
macnosti, jako vareni, iiklid, prani pradla atd., Ze byla existentné na
ném zavisla, poZivajic od ného stravy, bytu a oSaceni, mohou podle
nazoru nss odtivodniti tento zavér afadu a vyvratiti obhajobu st-lovu,
7e §lo o konani praci z pouhé ochoty, kdyz b€hem fizeni nebyly uvedeny
- zadné skutkové momenty, obhajobu tuto potvrzujici, ba nebylo st-lem ani
tvrzeno, ze by Annu Ch. byl Zivil a $atil, i kdyby pro ného nebyla viibec
pracovala. :

Teprve ve stiznosti tvrdi st-1, Ze Anna Ch. jest jeho pribuznou, ktera
se octla bez existence a bez prostredku, Ze ji prijal jako pribuznou do
své domacnosti a micky ji poskytoval stravu a kus starého Satstva a ona
dobrovolné vykonavala tu a tam prace v domacnosti. Zakladem poméru
jest pry Cisté svazek pribuzensky. Pfednes ten jest novy. Béhem sprav-
niho fizeni st-1 nikdy netvrdil a nedokazoval, ze pfijal Annu Ch. do své
rodiny, Ze ji zivil a Satil a Zze pfijimal jeji sluzby jen na zakladé pfi-
buzenského poméru. Je proto prednes ten, jenz stavi spor na podklad
pravné i skutkové novy, podle §§ 5 a 6 zak. o ss nepfipustny a nemiize
k nému nss prihlédnouti.

C. 9659.
Pojisténi nemocenské: * Podle zak. ¢. 221/24 o pojisténi
pro piipad nemoci, invalidity a stafi (v piivodnim znéni) nebyl za-

méstnavatel povinen podavati pfihlaS8ky pojiSténcii na tiskopisech, vy-
danych nemocenskou pojist'ovnou.

(Néalez ze dne 9. dnora 1932 ¢. 1999.)




