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pfedmetia potieby, totiz obchodniho zafizeni.  Toto pravni posouzeni
véci vychazi vsak z nespravncho vykladu zakona, prehliZejic, Ze poza-
dovani odstupiicho za prenechani najemniho pfedmcétu jest pouhym
prestupkem politickym dle §u 6 a 19 min. nat. ze dne 17. prosince 1918
¢is. 83 sb. z. a n., a ze pfedmctem Fizeni pred soudem lichevnim mizZe
byti v tomto pl"ipnd& pouze pozadovani zfejm¢ pfemrsténé ceny za ob-
chodni zaftizeni, po piipad¢ aplaty za dobrou povest zavodu a po-
stoupeni klll]lu zakazniki. A toto pozadovani, jez bylo i zde vlastnim
predmctem obzaloby, nelze uznati za trestné pletichy dle u 11 ¢is. 4

lichevniho zakona, nybrz za prosté predrazovani dle §u 7 lichevnihio

zakona. Nebot, bylo-li pouzito nedovolen¢ho jednani — totiz pozado-
vani odstupného za prenechani najatych mistnosti, — pficiciho se za-

kazu §u 6 natizeni ze 17. prosince 1918 ¢is. 83 sb. z. a n., k zastieni po-
zadovani zfejin¢ pfemrstén¢ ceny za obchodni zafizeni, po pfipad¢ ~a
dobrou povest obchodu a postoupeni kruhu zawnazniku, nestalo se toiwo
zastienc Jedvmm plctum wskym, nybiz zustava v podstate tim, ¢im bylo
od pocatku a ¢im by bylo bez nahodilého spojeni s ncprlpustnvm po-
zadovanim odstupného za pfenechani najatych mistnosti — totiz pfe-
drazovanim dle §u 7 lichevniho zakona. Bylo proto povinnosti prvniho
soudu, by véc rozebral po této strance a za tim ucelem ucinil potrebna
zjisteni, jichz rozsudek neobsahuje. Bude véci noveého hlavniho preli-
Ceni, by soud zjistil, zdali a kolik pfipada z 50.000 K¢, jez pozadoval
obzalovany na J-ovi a L-ovi, na odstupn¢ za pfenechani najatych mist-
nosti, kolik na zafizeni, a kolik na uplatu za postoupeni zafizen¢ho ob-
cnodu se z"tkzwniky Napwdon_\'f rozsudek jest na omylu (zmatcéni stiz-
nost to pravem vytykd), tvrde, Ze obzalovany ncbyl opravnen nic¢eho
pozadovati za postoupeni obchodni klientely proto, ze by byla stavebni
spolecnost J. a L. nemohla prevziti zakazniky obchodu potravinami.
Prvni soud prehlizi, Ze dobra povést zavodu a kruh stalych odbératelu
jsou pro postupujiciho obchodnika kapitalem a objektem majetkovym,
a ze jest opravncn, za tento objekt pozadovati pfimcienou uplatu bez
ohledu na to, ma-li dosavadni klientela pro kupujiciho cenu ¢ili nic. Aby
bylo lze posouditi, zda 1')0Zzui<)val obzalovany za obchodni zafizeni a
postoupeni klientely cenu pfiméfenou ¢i ziejme premrStenou, bude dale
povinnosti nal¢zaciho soudu, by na zaklade spolchhvcho podl\ladu zji-
stil, jakou skutec¢nou cenu mclo zatfizeni a co by bylo primcfenym relu-
tem za postoupe eni zaveden¢ho obchodu se stalym okruhem zakazni-
ciza. Ze srovnani Castek za tyto dva objekty nuuctkovc pozadovanych
s pripustnymi ¢astkami bude pak lIze posouditi, zda bylo 50.000 K¢,
z nichz se ovsem vyloudi kvota, pfipadajici na odstupné za pronajate
mistnosti, cenou primcfenou ¢i ziejine premrsténou a mnoho-li ¢inil ne-
opravnceny zisk, jehoz obzalovany zamyslel dosici.

dis. 1201,

Sbéh podléha pravomoci vojenskych trestnich soudii, tfebas sbét-
nuti bylo amnestovano.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1923, Kr 349 23.)
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Nejvys§si soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdakona pravem:
Rozsudky krajského Soudu v Kutné Hofe ze dne 15. nora 1921 a
ze dne 23. dubna 1921 poruSen byl zakon v ustanoveni §§ 1, 60 tr. 1. a
§ 11 ¢ 8 voj. tr. I, rozsudky ty a sice poslednCjsi jen pokud tyce se
Josefa K-a, spravnc jJjana L-a se zruSuji a krajskému soudu v Hofe
Kutné se uklada, by dotycnc spisy trestni odstoupil prislusnému vojen-
skému prokuratorovi v Terezinge.

Diavody:

Pod jménem Josel K. byl vojensky sb¢h Jan L. dvakrate odsouzen
krajskym soudem v Kutné Hofe a to rozsudkem ze dune 15, tinora 1921
a ze dne 23. dubna 1921. Prvnim rozsudkem byl odsouzen pro zloc¢in kra-
deze dle §§ 8, 171, 173 tr. zak., spachané v noci na 28. ledna 1921.
Druhym rozsudkem byl odsouzen tyz sbeéh Jan L. rovncz pod faleSnym
imenem »Joset Ko« pro zloCin kradeze dle §§ 171, 173, 174 1I. a), ¢)
tr. zak., jehoz se dopustil v noci na 11. dubna 1921, Vsechny kradeze
spachal Jan L. jako sb¢h v case, kdy podléhal vujemké trestni pravo-
moci. Totoznost Josefa K-a s Janun L-cim jest prokazana. Jan L. byl
dle opisu kmenoveho listu vojinem byval¢ho rakousko-uherského pe-
Siho pluku ¢. 42, od nchoz dne 22. Cervence 1918 sbehl, byl vsak dne
2. fijna 1918 zatcen a dopraven do posadkove veznice v Terezine. Pii
pifevratu z vceznice jako sbéh uprcehl a do ¢s. armady se bezodkladne
nepiihlasil, nybrz byl dne 15, listopadu jako zatykaCem hledany sbch
a ziodej Cetnictvem zatCen a dne [0, listopadu 1918 presentovan jiko
sbeh v oposadkove veznict v Terezine., Dne 6. prosince 1918 opet z po-
sadkové veznice desertoval a pfihlasil se dne 19. prosince 1918 u p. pl.
¢. 28 v Praze do ¢s. armady jako svobodnik R. Byl pak poslan jako
vypomocny Cetnik, svobodnik R. na Slovensko a dne 5. tinora 1919 shchl
z Cetnicke stanice ve Vratkach, v brezinu na to byl zatéen, ale 31. biezna
1919 opet uprchl z vojenske véznice v Kosicich. Dne 22, kvcétna 1919
byl Cetnictvem v Chocni zatcen, dodan k okresnimu soudu ve Vysokém
Myte, odtud ku krajskému soudu v Chrudimi, pak 30. srpna 1919 ku
krajskimu soudu v Litomeéficich a po zjisténi vomlskL soudni pravo-
moci do vazby [)()Scldk()\(.’ veznice v Terezinc. Dne 5. plosmu 1919
z vazby desertoval, v unoru 1920 byl zatCen v Pardubicich, 11. biezna
1922 presentovan jako sbéh v posa(lkovc veznici v Tuumc odkudz
vsak 29. kvctna 192() opct desertoval, byl dne 23. Cervence 1920 v Tren-
¢in¢ zatcen, dodan do posadkové veznice v Terezing, odkudz vSak 11.
listopadu 1920 desertoval a byl teprve v roce 1922 zpct dodan. Jak pa-
trno ze svrchu uvedenych dat, pachal obvincny Jan L. jednu deserci za
druhou. Uprchnuv pfi prevratu z vojensk¢ véznice v Terezine, kamz byl
jako desertér dopraven, (lnpu‘%til se deserce dle §u 183 v. tr. zak. Dle
amnestie z 25. Ilstup/uiu 1918 ¢. 28 sb. z. a n. jest abolovana deserce,
pdchana do 28. fijna 1918, jen kdyz sc deserter bez priatahu prlhl(lbl
u ¢s. vojska. Toto obvmuly L. neu¢inil a byl dne 15. listopadu 1918
Mko “l)th zat€en a 16. listopadu 1918 presentovan v p()se'ulk()vé vez-
nici v Terezing. Tato plcsu]tau sbc¢ha v posadkove veznici rovna se
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presentaci u piislusncho vojenskcho télesa, nebyla vsak v jeho zaklad-
nim list¢ provedena. Jezto obvincény L. dne 6. prosince 1918 opct z po-
sadkove veznice svémocné se vzdalil s Gmyslem deserénim a to jako
vojin ro¢niku 1897, ktery byl vojenskou sluzbou povinen, dopustil se
nove deserce, a byl jako sbéh stihan. Ze se pak obvinény pfihldsil do
¢s. armady jako svobodnik R., jest dic spistt prokazano, to vSak pro
pravomoc by nebylo zavaznym. Naproti tomu zavaznou okolnosti jest
to, ze obvinény L. byl pied pfevratem i po pfevratu jako sbéh stihan,
dopustil s¢ novych deserci a jako sbch pachal riizn¢ majetkove delikty.
P()sle(m deserce datuje se z 11. listopadu 1920, tedy z doby, kdy ob-
vincény jako ptisludnik ro¢niku 1987 byl jeste vojenskou sluzbou povi-
nen a proto Ciny, ktere téz od tohoto sbéhnuti do sveho zatleni v roce
1622 a dopraveni do posadkové véznice v Terezin¢ spachal, patfi pod
vojenskou soudni pravomoc, prave tak, jako vSechny ostatni Ciny trest-
né, spachan¢ pred touto deserci, jezto obvinény Jan L. byl po kazdem
svém sveémocném vzdaleni se s tmyslem deserénim jako sbéh stihan.
Dle § 11:8 voj. tr. f. jest tedy vojenskd soudni pravomoc dana. Deserce
spachan¢ obvinénym do 27. fijna 1919 byly sice dle amnestie presidenta
republiky z 25. fijna 1919 abolovany, ale na pravomoc nema tato amne-
stie vlivu,

Cis. 1202.

Ke skutkové podstaté zlocinu die §u 209 tr. zak. se vyhledava, by
byly vymysleny okolnosti sk utkové, VymySleni miiZze spocivati téz
v tom, Ze byly zamlceny nékteré slozky pravdivého skutkového déje,
¢imZ mu dana tvarnost napliujici skutkovou podstatu zloCinu, a musi
se vztahovati vZdy i na stranku subjektivni.

(Rozh. z¢ dne 2. kvétna 1923, Kr 1 216/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 8. Tedna 1923, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo-
Cinem utrhani na cti dle §u 209 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a
vratil veée prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

/""Mcun ﬂtl/nmt nelze upftiti opravnéni, pokud, upla’mum zmatek
Cis. 9. spravnd Cis. 9 lit. a) §u 281 tr. ., dovozuje, ze stézovateld ne-
zfalSovali skutkovcho deje, z nthoz obvinili financni organy, nybrz ze
pouze nespravnd kvalifikovali tento déj, poukazujic témito vyvody zie-
teln¢e k vytce, ze vyrok prve stolice, odsuzujici stézovatele pro zloc¢in
utrhani na cti, neni ()pod%" tnen skutecnostmi, v napadeném rozsudku
zjistenymi. Vymysleti lze pouze okolnosti skutkoveé, Nespravny tsudek
o takovych okolnostech neni osobou, kterd je posuzuje, vymySlen, ny-
brz — po prfipad¢ vedome —— pochyhm Utrhanim na cti nent tedy jiz
nespravné hodnoténi pravniho vyznamu, nespravna kvalifikace skutko-



