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znaCky nebo znameni, které by se pfiCily pozadavku § 25 vol. ¥. po
shodnosti rozmnoZenych kandidatnich listin. Nesrovnava se tudiZ naf.
rozhodnuti ani v této své Casti se zakonem, a bylo je proto zruditi dle

§ 7 zak. o ss.
C. 4894.

Obecni volby: * Jakmile nové zvoleny ¢len ob. zastupitelstva
slozi slib dle § 59 vol. f. ob., nemiiZze dohlédaci afad prohlésiti jeho
volbu za neplatnou dle § 53, nybrz miize proti nému postupovati pouze
dle § 10, odst. 5 ¢. 2 vol. . ve znéni novely.

(Nalez ze dne 11. zari 1925 ¢ 16.837).

Véc: Jan D. ve S. proti okresni spravé politické v M. o vohtelnost
do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Na¥ 'rozhodnputi'se zrulSuje pro nepéa
konnost.

Divody: Vymérem osp-¢ v M. z 20. kvétna 1924 byla volba st-le
za Clena obecniho zastupitelstva ve S. vykonana dne 16. zafi 1923 pro-
hlaena za neplatnou ve smyslu § 5 ¢. 3 a 4 a § 8, posl. odst. ob. f. vol.
ve znéni upraveném novelou ze 14. Cervence 1922 ¢&. 253 Sb. z davodi,
ze dle sdéleni berniho ufadu v M. nemél zaplaceno za rok 1920 na dani
vydélkové &astku 360 K 98 h, a ponévadZ bez souhlasu 'dohlédaciho
ufadu slozil a odeptel vykonavati funkci osadniho starosty ve S. a nebyl
tudiZ volitelnym ve smyslu zdkona. K tomu pfipojena dolozka, Ze roz-
hodnuti toto jest dle ustanoveni § 53 cit. zakona kone¢né.

Z toho je patrno, Ze Zal. ufad vydal své rozhodnuti na zakladé § 53
vol. fadu, dle néhoZz dohlédaci tfad pfezkouma, zdali nebyly zvoleny
osoby nevolitelné, a stalo-li se tak, prohlasi do mésice ode dne, kdy
protokol o volbé ho doSel, s kone&nou platnosti volbu osoby nevoli-
telné za neplatnou.

StiZnost sice nevytyka, Ze by ufad z formalnich déivodii nebyl oprav-
nén, svoje rozhodnuti opfiti o § 53, le¢ nss musil se otazkou touto za-
byvati ex offo z té€chto diivodi:

§ 10 vol. fadu ve znéni zak. ¢. 253/1922 stanovi v bodé 2, Ze Clen-
stvi v obec. zastup., radé¢ a komisich se pozbyva ztratou volitelnosti,
nebo vyjdou-li dodate¢né na jevo okolnosti, pro které byl ob&an nebyl
pavodné mohl byti zvolen, a Ze o takovéto ztraté mandatu rozhodne
dohlédaci ufad, do jehoZ rozhodnuti 1ze si st€Zovati do 14 dnii k vys-
§imu ufadu dohlédacimu.

Ze srovnani obou ustanoveni (§§ 53 a 10) nutno jest souditi, Ze
tendence zakona sméfuje k tomu, aby v cb. zastupitelstvu nezasedal
nikdo, kdo jest nevolitelnym, a Ze bdit nad tim jest povinnosti dohlé-
daciho ufadu. Jemu naleZi, aby hned po volbé pfezkoumal s tohoto hle-
diska vykonané volby (§ 53) jeho povinnosti je vSak také, aby i pozdéu
vyjdou-li dodatené na jevo okolnosti, pro které ob&an nebyl by pii-
vodné mohl byti zvolen, vyslovil ztratu mandatu (§ 10). UzZil-li zakon
obratu »vyjdou-li dodate¢n na jevo okolnosti . . .«, rozuméti Ize tomu pfi
zminéné tendenci zdkona jen tak, Ze okolnosti ony se teprve v uréitém
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pozdé€jSim stadiu zjisti, at jiz byly pfi prvnim pfezkoumani voleb ufra-
dem dle § 53 vykonaném z jakychkoli diivodii pfehlédnuty. Z toho plyne,
ze predmétem uafedniho vyroku jak pfi prohldSeni volby osoby nevoli-
telné za neplatnou podle § 53, tak pfi rozhodnuti o ztraté mandatu dle
§ 10 z divodu, Ze vySly dodate¢né na jevo okolnosti piivodni nevolitel-
nost prokazujici, je materielné totéz, t. j. zbaveni Clenstvi v ob. zastu-
pitelstvu nabytého volbou.

Je-1i tomu tak, a je-li rozhodnuti dohlédaciho ufadu v pfipadé § 53
kone&né, kdezto v ptipadé § 10 je do ného pfipustna stiZznost k vysSi
stolici, pak je patrno, Ze musi tu Lyt ¢asova mez, do které jest rozho-
~ dovati dle § 53 a od které pocinajic jest pouziti § 10.

Nss nepotfeboval se v daném pfipadé zabyvati otazkou, je-li ¢asova
hranice stanovena snad jiz mési¢ni lhiitou uvedenou v § 53, nebo mé-li
tato lhiita jen povahu instrukcionelniho pfikazu idohlédacimu tfadu, aby
svoje rozhodnuti uspiSil. Nepotfeboval to proto, ponévadz zal. ufad svoje
rozhodnuti vydal v dobé, kdy jiz ¢lenové nové zvoleného zastupitelstva,
mezi nimi i st-l, byli vzati podle § 59 vol. fadu do slibu.

Timto dfednim aktem, t. j. svoldnimm nové zvolenych ¢lenit ob. za-
stupitelstva a vzetim jich do slibu vérnosti, bylo skonleno opravné fi-
zeni, 0 némzZ jednd sedma hlava vol. fadu, do niz jest zafazen i § 53,
a po skonleni tohoto stadia nemohl jiz zal. uifad pfedevziti opravu vy-
sledku volby spadajici do opravného fizeni, nybrz mchl zakro¢iti jediné
podle § 10 vol. fadu vyrokem o ztraté mandatu, jenZ ovSem podléha
instan¢nimu pfezkoumani vyssi stolice dohlédaci.

Jezto dle tohoto ustanoveni vyrok dohlédaciho ufadu zbavujici st-le
¢lenstvi v ob. zastupitelstvu neni koneénym rozhodnutinm spravnim, proti
némuz jediné je stiZnost k nss pfipustna (§ 5 zak. o ss), a jezto zal
ufad pfipojiv svému rozhodnuti pouleni, Ze jest kone¢né, uvedl stranu
v omyl, takZe pfipustného opravného prostfedku spravniho nepouzila,
rybrz pfimo k nss-u si stéZovala, porusil podstatné formy fizeni sprav-
niho. Tato vada zavinéna byla nesprdvnym pravnim nazorem Zal. uifadu,
Ze muzZe pouZiti na dany pfipad ustanoveni § 53 vol. f., a proto musilo
byti naf. rozhodnuti zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 4895.

Pozemkova reforma: Prednostni narok vlastnika zabranych
nemovitosti podle § 20 pfid. zak. na ponechani objektﬁ majicich fiepo-
pfené povahu krds a pamatek pfirodnich nemiiZze stpu zamitnouti jen
z toho diivouu, Ze ony krasy a pamatky pfidélem osobam jinym nebudou
poruseny.

(Nalez ze dne 12. zafi 1925 & 16.794).

Prejudikatura: Boh. 2025 adm. a j.

Véc: Leopold P. v T. (adv. Dr. Oskar Glaser z Prahy) proti
statnimu pozemkovému tfadu v Praze o naroky dle § 3a zdborového
zakona a § 20 pfidélového zdkona.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud odeprelo pone-
chati viastniku dlfe § 20 pflfid zakomad Yybihiky



