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rety za potraviny, nevylucuje zpisobilosti tohoto jednéni, stupiiovati cenu
cigaret; naopak je pfrirozeno, Ze obzalované byly by bud vidi osobdm,
s nimiz zboZi sménovaly, nebo po pfipad¢ vici osobdm, jimZ byly by vy-
ménéné potraviny zcizily, uplatiiovaly ne-li vys$s$i hodnotu cigaret, toz
aspoit ndkupni cenu a ostatni své ndklady, takZe Cinnost obzalovanych
mohla té¢inkovati na tikor spotiebitelt ve sm&ru vzestupném bud na cenu
cicaret, nebo po pripadé na ceny potravin, paklize je vymeéiovaly za
Gicelem dalS§iho zcizeni. Rozhodnym pro posouzeni, zdali ¢innost obzalo-
vanych byla zpusobild, stupiovati cenu predmétu, je proto nezjistény
nalézacim soudem pomér cen, jez obzalované zamyslely pocitati pfi smé-
nach za tabdk, nebo v pfipadé zcizeni potravin za tyto, tedy nakupnich
cen, zvySenych ostatnimi naklady a po pfipadé zamyslenym ziskem, ku
rezijnim cendm tuzemskych cigaret téZze jakosti. Odsuzujici vyrok nalé-
zaciho soudu je dle toho, co dovozeno, zmatecnym dle § 281 &s. 9 lit. a)
tr. I. a bylo jej proto k stiznosti Anny L-ové, jak pokud jde o tuto obZalo-
vanou tak i, jezto tento ditvod jest ku prospéchu téz spoluobZalované
Ane7ce S-ové, kterd zmatecni stiznosti nepodala, dle § 290 tr. . ve vy-
roku o viné této spolucbzalované, dile i ve vyroku o trestu a vyrccich,
s nim souvisejicich zrusiti. Jezto ve zminéném rozsudku a icho diivodech
nejsou ziistény ony skutecnosti, které pfi spravném pouziti zakona meély
by byti zakladem nélezu, byla véc v obou pfipadech vraccna nalézacimu
soudu, by znova o ni jednal a rozhodl,

Cis. 817.

Podminedny odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 562
sb. z. a n.).

Tim, Ze se obzalovany vzdal opravnych prostredkii proti rozsudku,
v némzZ nebyl obsazen vyrok o podminecném odkladu vykonu trestu, neni
mu zabranéno, by se po té nedomahal podminecného odsouzeni.

Drivéjsi odsouzeni pro zloc¢in na dobu delSi tfi mésicit vyluCnje — ne-
uplynula-li jesté zakonna lhiita — podminecné odsouzeni bez rozdilu, zda
byl diiveéisi trestny Cin spachan z pohnutek nizkych a negestnych Cilj nic.

Lhiita §u 2, odstavec druhy, po¢ina dnem, kdy byl pachateli predchozi
trest skutecné prominut, nikeliv kdy nastaly podminkyv ku prominuti ieho.

(Rozh. ze due 24. dubna 1922, Kr 1I 37/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po nstnim jednéni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do usneseni kraiského soudu
v Uherském Hradi$ti ze dne 7. prosince 1921, pokud byl obZalovanému
povolen podmineény odklad vykonu trestu podle § 1| zdkona ze dne 17.
fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. s osvédCovaci lhitou t¥i let, zru$il napadené
usneseni a prohlasil odsouzeni nepodminecnym.

Davody:
Napadenym usnesenim bylo vysloveno, 7Ze se obZalovanému povoluje

dle §% 1 a 3 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. podmineny
odklad vykonu trestu, ulozeného mu rozsudkem krajského soudu v Uher-
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ském Hradisti ze dne 19. Fiina 1921, pro zlocin kradeZe dle $$ 171, 173,
176 1I. a) tr. zdk. t8zkym Zalafem dvou mdsicii, zostfenym a doplnéayim
tvrdym lozem, a ze se zkuSebni doba urcuje na tfi roky. V divodech
usneseni se sice uvadi, Ze obzalovany byl dne 12. fijna 1912 odsouzen
k téZkému Zalafi na Ctyfi mésice se zostfenim a Ze si trest ten odpykal
teprve dnem 7. biezna 1913, tudiz asi pfed 9 lety, dle nazoru nalézaciho
soudu jsou vSak vzhledem na motiv doty&ného zlocinu (loveckou vasen)
a se zretelem na pfiznivou zpravu cCetnictva dany podminky amnestic
dle nafizeni Narodniho v¥boru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n.
(prominuti nasledk® cdsouzeni) a neni tudiZ podmineéné odscuzeni v tomto
piripadé vylouceno. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi odporuje to-
muto usneseni, opirajic se o ditvod zmate&nosti & 11 § 281 tr. ., ve dvojim
ruzném smeéru. Jednak namita, Ze obzalovany, ktery trest pfijal a jen
o jeho odklad po7adal, nemiize dodatecéné Zadati o podminecné odsouzent,
jciikoz rozsudek stal se pravoplatnym a to, jak stiZnost zfejmé za to ma,
i potud, pokud obZalovanému nebyl jim povolen odklad trestu. Touto svoji
namitkou, opirajici se o duvod procesualni, neuplatiiuje zmateCni stiznost
pfedev§im hmotnépravniho diivodu zmatecnosti, ichoz se Ciselné dovo-
Javad. Nez i vécné je ndmitka bezpodstatna. Rozsudek ze dne 19. fijna
1921 vyroku o podminecném odsouzeni viibec neobsahuje. Nasledkem
toho nemél obZalovany podkladu, aby byl mchl rozsudku odporovati pro
nepovoleni podminec¢ného odkladu trestu. Nema proto vyznamu skutec-
nost, zdfiraziiovanid zmateéni stiZnosti, 7e totiz obZalovany po prohla-
Seni rozsudku trest pfijal a jen o jeho odklad pozadal, nesejde dokonce
ani na tom, Ze se obZalovany dle dalSiho zaznamu protokolu o hlavnim
preliCeni vzdal vyslovng i opravnych prostfedki. ProhlaSeni to mohlo se
pfirozené vztahovati jen na vyroky, v rozsudku obsaZené a obZalovanému
prohldSené, a nezbavovalo ho prava, navrhnouti, aby soud o podminéném
odsouzeni rozhod! dodatecné. Naproti tomu nelze upfiti zmatecni stiZnosti
opravnéni, pokud namitd, 7Ze nalézaci soud nepravem neshledal v diivcei-
Sim odsouzeni obZalovanc¢ho pro zlocin kradeze prekdzku, vylucujici
u ného dle § 2 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, & 562 sb. z. a n. podminecné
odsouzeni. Dle tohoto ustanoveni zadkonného je podminecné odsouzeni vy-
loudeno, byl-li vinnik jiZz dfive wodsouzen pro zlofin na dobu delSi tfi
mcésicit nebo viibec pro Cin, spachany z pohnutky nizké a necestné. Doslov
tohoto pfedpisu nemiiZe zavdati diivodné pfi¢iny k pochybnostem v tom
sméru, ze kazdym dFivEi§im odsouzenim vinnikovym pro zioCin na dobu
deldf tfi mésici je podminecné odsocuzeni vylouceno, a¢ neuplynulo-li do
dne, kdy spdchal novy trestny cCin, deset let ode dne, kdy byl trest vv-
konan, kdy byl trest pravoplatné prominut, kdy byl vykon trestu promlicen,
nebo kdy podle zdkona o podminedném odsouzeni vyslovenc, Ze se pod-
mine&n¢ odsouzeny osveédéil (druhy odstavec § 2 zakona o podminecnéin
odsouzeni). Neni tedy spravnym ndzor, projeveny i zmatedni stiznosti
v ten smysl, 7Ze dfivEidi odsouzeni pro zlocin na dobu deldi tif mésici
vyluCuje podminecné odsouzeni jen tenkrate, $lo-li zdaroven o &ia, spa-
chany z pohnutky nizké a necestné. Ze zjisténi napadeného usneseni, ac
kusych a nepiresnych, doplnénych daty z trestnich spisit o diivéjsSim trest-
ném c¢inu z r. 1912, jichZ se ve svych diivodech dovoldva i usneseni, vy-
chazi na jevo, Ze¢ rozsudkem ze dne 12. ¥ijna 1912 byl obZalovany pro
zloc¢in nedokonané kradeze ve smyslu 88 8, 171, 174 11. 1), 176 II. a) tr. zdk.
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odsouzen do tézkého zaldfe, zostreného a doplnéného postem a tvrdym
lozem na 14 dni a jednou tmavou komorou po celou dobu vazby. na dobu
4 mcsicit, tedy na dobu delS$i t¥i mesicu, a Ze tento trest byl na ném vy-
kondn v dob¢ od 7. listopadu 1912 do 7. bfezna 1913. Trestny in, pro
ktery byl obzalovany rozsudkem ze dne 19. rijna 1921 znovu vinnym
uznan, spachal dle rozsudkového zjisténi pocitkem roku 1921, tedy v dobg,
do niz ode dne, kdy byl dfivéisi trest vykondn, jesSté deset let neuplv-
nulo. Je tedy podmineéné odsouzeni dle § 2 zdkona ze die 17, Fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n. zieim¢ vylouceno. Uvahy napadeného usneseni, die
nichz vzhledem na motiv diive spachanc¢ho zlocinu a na priznivou zpravu
cetnictva jsou pry dany podminky amnestie dle natizeni Narodnihio vy-
boru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb, z. a n., isou pravné bezvyznamny,
iclikoz dle shora citovaného druh¢ho odstavee § 2 zakona o podminecadém
odscuzeni nevylucuje dfiveéisi odsouzeni pro zloc¢in na dobu deisi (fi
mesict pedminecného odsouzeni pouze tenkrate, uplyanulo-li ode dne, kdy
vinnik spachal novy trestny &in, deset let ode dne, kdy byl trest sk u-
(ecéiné¢atopravoplatné prominut, nikoliv tedy jiz tenkrate, byly-li
by dany pouze podminky prominuti af jiz trestu samehc nebo nasledkt:
odsouzeni (§ 5 zminéného nafizeni). Bylo proto odiivodnéné zmatedni stiz-
nosti vyhoveti, napadené usneseni, ponc¢vadz jim nalézaci soud prekrodil
pri vymeére trestu svou trestni pravomoc, jako zmateéné dle C&is. 11
Su 281 tr. f. zrugiti a uznati zaroven dle § 288 ¢&fs. 3 tr. I. ve v&ci samé.

Cis. 818.

§ 178 tr, zik. stanovi jednotnou trestni sazbu. Neni proto s hlediska
§ 205 tr. ¥. zavady, by nékolika rozsudky nebyl celkem uloZen trest
zalare pies jeden rok.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1922, Kr 1T 156/22.)

NejvysSS8i soud jako soud zrusSovaci zavrhl po ustnim liceni
zinate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 4. listopadw 1921, pokud jim byl stéZovatel uznian vinnym zlo-
Cinem krdadeZze dle 8§ 171, 173, 174 11 a) tr. zak. a odsouzen dle §3 178
a 189 tr. zak. za pouziti § 55 tr. zdk. se zfetelem k ustanoveni § 265 tr. f.
do téZk¢ho 7aldfe na dva mésice, zostfencho jednim postem mesicné,

Dtivody:

Malézaci soud vyméfil obZalovanému trest dle §§ 178, 180 tr. zak. se
zictelem na ustanoveni § 265 tr. ¥. a za pouzZiti § 55 tr. zak. tézkym Za-
[MFem v trvani dvou mdésicll, zostienym jednim postem mdési¢né. Stiznost
odporuje tomuto vyroku, dovoldvaijic se zmatecniho diivodu &is, 11 § 281
tr. . a dovozujic, ze nalézaci soud pouzil trestni sazby, kterd sc na tento
prpad mevztahuje; trestny &in, kterym stézZovatel byl napadenym roz-
sudkem wvznan vinnym, byl spachan dne 9. Cervence 1919, stéZovatel
mohl za n&j a za trestné Ciny, pro které¢ rozsudky krajského soudu ze
dne £0. srpna 1919 a ze dne 21. kvétna 1920 byl odsouzen do t&zkého
Zalife na dobu 5 a 6 mdsicl, byti potrestan dle § 178 tr. zdk. celkem

Trestnf rozhodnutf V. 18



