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v § 2 pfipousti se nahradni nalez proti kazdé »osobé«, ktera se dopustiia
trestn¢ho Cinu pfi manipulaci s erdarnimi penczi, a i proti zalobci, jenz
byl vojenskym trestnim soudem pravoplatn¢ pro zlo¢in podvodu spi-
chany malversacemi s afednimi penc¢zi cdsouzen rozsudkem divisniho
soudu v Bratislaveé ze dne 22. listopadu 1920. Jest tedy povinen zalobce
nahraditi skute¢ny schodek, jenz byl spravn¢ zjistén na 52.379 K¢ 65 h,
ovsem jen, pokud posud uhrazen nebyl. A tu arci je bezesporno a spisy
trestnimi jasn¢ vykazano, Ze bylo: a) u zalobce pfi jeho zatéeni nale-
zeno 9071 K¢ 58 h a finan¢ni prokuratura uz v zalobni odpovédi vy-
slovn¢ doznava, Ze tento peniz byl na thradu Skody zadrzen a ze ho
k dhrad¢ schodku pouzito, b) pfi hlavnim preliceni dne 22. listopadu
1920 1700 K¢ spoluobzalovanym a vediej§im rucitelem nadpor. v za-
loze S-em do rukou nalézaciho divisniho soudu slozeno, a v rozsudku
trestnim ze dne 22. listopadu 1920 vyslovné uvedeno, ze ontch penéz
ahrnem 10.771 K¢ 58 h bude pouzito k nahradé Skody statu. Kdyz stat
vojenskymi tfady tyto penize na thradu Skody uz pfijal, musi je ode-
Citati, jak se mclo stati uz v nahradnim nalezu, nebot nahradni nalez
jest podle § 7 a 8 cit. zak. exekucnim titulem a mohl by erar exckvovati
proti zalobci celych 52.379 K¢ 65 h, ackoli erdr na to uz ony dv¢ Castky
v rukou ma, a zalobce nemohl by se proti tomu braniti ani zalobou
podle § 35 druhy odstavec ex. f., protoZe tato pfedpoklada podle prvého
odstavce zaplaceni neb umofeni naroku az po exekucnim titulu, nybrz
by mohl zalovati nejvySe podle § 228 c. f. s. 0o uznani, Ze narok co do
tcchto Castek uz neexistuje a exekuce Ze je tedy podle § 39 ¢is. 5 a 42
Cis. 5 ex. I. nepfipustna, avSak, kdyZ stav, na ktery by tuto Zalobu
mohl zakladati, existuje uz nyni, maze jej uplatinovati tak¢ uz nyni v zZa-
lobe podle § 2 cit. zak. namitkou proti ndhradnimu nalezu, jenZz uz sam
mel je odpocitati. Jinak by bylo, kdyby Zalobce uplatiioval proti eraru
zapoCtenim vzajemnou pohledavku, tu by ovSem bylo otazkou, zda to
je opravnén uCiniti, ¢i zda ma byti se svymi naroky odkazan na samo-
statny pofad prava. Zde v8ak jde o caste¢nou uhradu erarniho naroku
ptimo z hotovosti dluznikit a nejde tedy o namitku zapocteni. § 2 za-
kona vyslovn¢ pravi, Ze k nahradé odsouzeny mize nastoupiti pofad
soudni zaloby, aby vymohl apln¢ nebo ¢aste¢né zruSeni spravniho na-
lezu, a § 6 té¢hoz zakona dokonce opraviuje soud, by skodu erdru urcil
podle uvazeni, jak to i § 273 c. f. s. nyni viitbec dopou§ti. NemtiZe sc
fedy otazka ta z tohoto sporu vyluCovati, jak nizsi stolice mylIn¢ Cini,
miuvice nespravné o »vzajemnych pohledavkach« a nakladajice s véci
tak, jakoby Slo v tomto procesu jen o divod naroku, tedy o néjaky roz-
sudek zatimni podle § 393 c. f. s., kdezto se v pravdé jedna i o jeho
vysi. Kdyz v8ak se odecCteni provede, zbyva pro erar jeste 41.608 K¢
07 h a bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 8239.
Pokud neruci stat za ztratu dolicnych véci (na Slovensku).

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 1 1728/27.)
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Zalobci domahali se na c¢eskoslovenském statu nahrady 4.000 K¢,
tvrdice, Ze v trestni véci proti nim zavedené u soudni stolice v Uzho-
rod¢ byly jim zabaveny Cetnickou stanici v S. pocatkem ledna 1921
rizné veci, ze pravoplatnym rozsudkem soudni tabule v Kosicich byli
zalobci z této zaloby sprosténi, ¢imz pry jim vzeSel narok na vraceni
veed, jez jim vSak nebyly vraceny, jelikoz se ztratily u soudni stolice
v Berehove, Procesni soud prveé stolice (zemsky civilni
soud v Praze) zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Véc musi byti rozsuzovana vzhledem k § 92 ust. list. podle zasad
slovenského prava, jak se k otazce Skody vzniki¢ nezakonnym vykonem
meci verejné v soudni praxi slovenské vyvinuly. A tu, jak ¢etnymi pfed-
chozimi rozhodnutimi zdej8imi doli¢eno, jest tieba, by se¢ dokazalo, e
ten ktery k vykonu vefejné moci ohledné pfedmétu, o né&jz jde, povolany
statni organ stihd zavinéni na Skod¢, zalezejici v poruseni dfednich
povinnosti, a ze dale pfipad stal se za dob normalnich, ne tedy za abnor-
malnich pomérit valeCnych nebo povale¢nych anebo, stal-li se v téchin
abnormalnich dobach, Ze aspon nemel pfi¢inu v abnormalnich pomeérech
ttchto dob. Co se tyce otazky zavineni, stacilo by sice, kdyby se doka-
zalo, ze Skoda, zde ztrata veci dolicnych, nemohla ani nijak jinak na-
stati nez poruSenim (zanedbanim) ufednich povinnosti se strany nc-
jakcho statniho organu k nakladani s vécmi, o n¢z jde, povolaného, aniz
by nutn¢ tieba bylo individuelné organ ten poznaciti, aviak tu prave
je kamen drazu pro zalobce, jiz viibec neuvedli, jakym zplisobem ztrata
veel nastala, nybiz opiraji svuj narok proti statu prostt o to, Ze véci
jich byly jako corpora delicti zabaveny a po pravoplatném jich osvo-
bozeni nebyly jim vraceny. AvSak nemoznost vratiti zabavené vcci, jich
ztrata, nedokazuje jeS$t¢ sama o sob¢ zavincni statniho organu, jezto
mohla nastati tak¢ nahodou nebo dokonce i vys§si moci. Jakym zptso-
bem ztrata nastala, to vyliciti pfenechali zZalobci odpirci, ktery se od-
volal v té pfi¢iné na trestni spisy, zvlast¢ na zpravu vrchniho statniho
zastupce v Kosicich ze dne 1. Cervna 1923, kde vysledek administrativ-
niho fizeni shrnut v to, Ze zjiSténo, Ze sporné véci byly do 31. ledna
1921 prevzaty ufednim zfizencem Janem L-em, tento zfizenec Ze jest
vyzkousené poctivy a vérny, takze o ném nelze miti za to, Ze je do po-
datelny neodevzdal, v podateln¢ v8ak ze pfi navalu prace nebyly snad
do seznamu zapsany a vypravné k uschovani odevzdany, dale, Ze v teé
dob¢ byla spousta pakli¢t v uzivani jak u zfizencli tak u tfedniki, takze
véci mohly byti pfes poledne nc¢kym odcizeny, a kone¢né ze mnoho
mad’arskych ufednikit a zfizenci, ktefi byli dnem 31. Cervence 1920 pro
neslozeni slibu vérnosti republice propusténi ze sluzeb ¢sl. statu, mchi
klice od svych a jinych kanceldfi a mohli zcela lehce v nestfezencm
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(mimonrednim) okamziku pfijiti a veci odciziti. Ztrata Ze se stala dne
[1. tmora 1921 (tedy po propusténi oncch slib neslozivsich ziizencil
a ufednikit) a vySetfovani proti neznamému pachateli ze zfistalo bez
vysledku. Z tohoto obsahu a vysledku ufedniho Setfeni vyplyva, Zc
ztrata mcla pficinu v mimofadnych pomérech povale¢nych (popievra-
tovych), kter¢ v kritick¢ dobé¢ na kritickém misté jeSté trvaly, a nerudi
stat tedy take z této pficiny, i kdyby tu nakrasn¢ nc¢jaké zavinéni stat-
nich organu bylo byvalo.

Cis. 8240.

Uznavaci smlouva neni pouhym doznanim skuteCnosti, nybrz ma
povahu disposice o pravnim poméru.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 1 1240/28.)

Zalobce byl se zalovanym v komisionaiském spojeni. Pfi vyjedna-
vani na policejnim feditelstvi uznal Zalovany zalobctiv narok penizem
13.000 K¢, z toho zaplatil 5.000 K¢ hotové a na zbytek 8.000 K¢ vydal
zalobei sménku. Sméneény platebni piikaz ponechal procesni soud
prveé stolice v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podstatou dovolani jest vytka, Ze odvolaci soud nepravem poklada
uznani dluhu v prohldSeni ze dne 28. fijna 1927 za platny davod za-
vazku. Uzndnim muaze pry byti utvrzen jen zavazek existujici, ktery
jest vsak sporny nebo pochybny, ale uznani samo nemtze vytvofiti
zavazek, kde dosud neexistoval. Dovolatel pry jiz v pisemnych namit-
kach tvrdil, ze zalobci nic nedluhuje, o této namitce nebylo vsak jed-
nano. Vytka tato neni odiivodnéna. Uznani jest smlouvou, kterou se
z{istuje bez vzajenin¢ho ustoupeni stran urCity pravni pomér. Uznavaci
smiouva neni tedy pouhym doznanim skute¢nosti, nybrz ma povahu
disposice o pravnim pomcru, prave tak jako smir. (Srov. § 1396 obc.
zak. a zakon ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 f. zak.) Niz§imi soudy
bylo zjiSténo, ze zalovany spolu s Eugenem S-em byli se Zalobcem

komisionafsk¢m spojeni. Byl tu tedy ur€ity pravni pomér, z nchoz
zalobee uplatinuje narok, ktery ovSem zalovany popird, tvrdé, ze Zalobci
ric nedluhuje. Kdyz vSak doslo k vyjednavani na policejnim feditelstvi
v Praze, uznal zalovany prohlaSenim ze dne 28. fijna 1927 narok Za-
lobetiv z poméru komisiondiského ve vysi 13.000 K¢, uplatil hotove
2000 K¢ a na zbytek 8.000 K¢ vydal zalobni sménku. V tom prave
‘kvi disposice Zalovaného o zminéném pravnim poméru a ma uznani
hiny pravotvorny acinek. Procesni soud tedy nadbyte¢né provadel dii-
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