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Divody:

Prvy soud povolil zalobkyni prozatimni opatfeni zakazem zcizeni
domu k zajisténi prava z najmu bytu v onom domé, které podle umluvy
mclo byti pro Zalobkyni knihovné zajiSténo, nepfihlizeje pfi tom ke
knihovnimu lustru, Ze vlastnici domu nebyla zalovana, nybrz Emilie
L-ova. Rekursni soud zamitl narok pravé z divodu, Ze Zalovana neni
knihovni vlastnici. St¢Zovatelka nepravem mini jednak, Ze rekursni soud
nebyl ani oprdavnén zabyvati se nedostatkem knihovniho vlastnictvi,
protoZe soudce povolujici prozatimni opatfeni byl rozdilny od soudce
knihovniho, jednak, Ze Zalovana nebyla opravnéna ke stiznosti, protoze
nebyla knihovni vlastnici. Opravnéni ke stiznosti do usneseni prvcho
soudu nelze Zalované upfiti jiz z toho diivodu, Ze ona jest stranou ve
sporu. Proti ni také prozatimni opatfeni Celi a jiz tim, Ze je stranou
ve sporu, je formalné¢ opravnéna ke stiznosti. Netfeba tu feSiti, zda ma
takove opravnéni také vlastnice knihovni, ktera neni zalovana, protoze
jest to pro rozhodnuti bez vyznamu. Ostatné¢ stéZovatelka sama tvrdi,
ze knihovni vlastnice L-ova nema zajmu na zakazu zcizeni, protoze kupni
smlouvu jiz zZalované¢ odevzdala a splnila z ni své zavazky. Tim sama
hmotny zajem Zalovan¢ dotvrzuje. RovnéZ nepravem vytyka stéZova-
telka, Ze ani rekursni soud ani soudce rozepie, ktery prozatimni opatfeni
povolil, nebyli opravnéni zabyvati se otazkou vlastnictvi z toho dfi-
vodu, ze soudce rozepfe nebyl soudcem knihovnim. Rozhodovani o pfi-
pustnosti zapisu knihovniho je rozdéleno ve smyslu §u 94 druhy od-
stavec knih. zdkona mezi dva soudy, soud povolujici zapis a soud
knihovni, jen tehdy, kdyz nepovoluje zapis sam soud knihovni. Kde soud
povolujici je zaroven soudem knihovnim, musi podle §u 94 prvy odsta-
vec knih. zakona zkoumati jak neknihovni podminky k povoleni za-
pisu, tak i pripustnost jeho podle knihovniho stavu. Bylot by proti-
mysIné, by u téhoZz soudu jeden soudce povolil zapis, nebera zietele
na knihovni zavadu, kterou z lustra vidi, a druhy soudce odpiral vykon
prave pro tuto zadvadu. Tomu se nelze vyhnouti jenom, je-li soud, po-
volujici zapis, rozdilny od soudu knihovniho, kdeZto u téhoZ soudu
takovcho déleni neni (§ 94 knih. zakona, ¢l. XVII. uv. zak. k j. n., §§ 28
a 157 jedn. ) Proto soudce rozepie a nasledkem toho i rekursni soud
mohli a méli pfihlédnouti ke knihovni zavadé, kterd byla podle § 21
knih. zdkona pfekazkou provedeni knihovniho zapisu prozatimniho opa-
tfeni zdkazem zcizeni. Rekursni soud také pravem ji za zavadu pova-
zoval. Zakaz zcizeni podle Cis. 6 § 382 ex. . ainkuje podle § 384 ex. f.
od zapisu a tento zapis jest pravé podminkou jeho ucinnosti proti tfe-
tim a proto podstatnou soucasti cei¢ho prozatimniho opatieni. Nelze-li
provésti zapisu, nemiZe se ani jednati o opatfeni podle Cis. 6 § 382 ex. T.

Cis. 7071.

ZruSeni pachtovniho poméru jest akonem fadné spravy spoleéného
jméni. Neni jim v8ak opatfeni o vzajemnych nahradnich narocich a o ji-
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stoté, ziizené pachtyfem k zajiSténi nahradnich narokii propachtovate-
lovych.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1927, Rv 1 814/26.)

Zalobci meli od spoluvlastnik v pachtu statek. Zalovana spoluvlast-
nice statku pfijala od Zalobcii jako pachtovni jistotu vkladni knizku
banky na 20.000 K¢, a piujcku Svobody na 5.000 K¢&. Tvrdic, Ze pach-
tovni smlouva byla zruSena a ze ostatni spoluvlastnici souhlasi s vy-
danim jistoty, domahala se Zalobkyn¢ na Zzalované, by byla uznana
povinnou dati souhlas k tomu, by vkladni kniZka banky na 20.000 K¢
a pujcka Svobody na 5.000 K¢ byla zalobkyni vydana. Zaloba byla
procesnim soudem prvé stolice zamitnuta., Odvolaci
soud vyhovél odvolani zalobkyn¢ potud, Ze uznal Zalovanou povin-
nou dati souhlas k tomu, by vkladni knizka banky na 20.000 K¢ a
pijcka Svobody 5.000 K& byla vydana zalobciim. Divody: Pro roz-
hodnuti sporu jest dilezitym vyfediti otazky, zda smlouva pachtovni
trva ¢i zda byla zruSena, zda v tomto pfipad¢ stala se mezi stranami
dohoda o vydani pachtovni kauce, ¢i zda zde nejsou naroky propachto-
vateltt proti pachtyftim ze smlouvy pachtovni a konecn¢ zda kauce jest
v drzeni strany zalované. Jiz ze zjisténi soudu prvé stolice vyplyva,
ze na jafe 1924 usnesli se ostatni tfi spoluviastnici statku na zruSeni
pachtovni smlouvy se zalobci a na tom, by pachtovni jistota byla Za-
lobctim vracena, kdezto se zalovanou vitbec jednano nebylo. Pravni
nazor soudu prvé stolice, ze ke skutecnému zruSeni smlouvy pachtovni
nedoslo, jezto by bylo zapotiebi souhlasu vSech spoluviastnikit a za-
chovani se podle §§ 834 a 835 ob¢. zak., neni spravny. Obcansky zakon
v § 833 stanovi, ze ve vécech tykajicich se fadn¢ spravy a pouzivani
nemovitého majetku rozhoduje vetSina hlast, ktera se nema cCitati podle
hlav, nybrz podle podiltt spoluvlastnikii. Uzavirani a zruSovani pachtov-
nich smluv patfi k fadné spravé statku a jezto v tomto pfipad¢ slo
o zruSeni smlouvy, nepada ani na vahu, na jakou dobu pachtovni byla
smlouva uzaviena. Souhlasi-li se zruSenim smlouvy a s vydanim pach-
tovni jistoty, kdyz zalobci 4.000 K¢ na eventuelni Skodu slozili, viast-
nici 3/ pachtovaného statku, doslo k platnému zruSeni smlouvy pach-
tovni a k dohod¢ o vydani kauce, kterazto dohoda souvisi tésn¢ se zru-
Senim smlouvy pachtovni a patii tudiz také k fadn¢ sprave statki a jest
povinna Zalovana tomuto usneseni druhych spoluvlastnika se podrobiti.

Nejvy3§s§i soud k dovolani zalovan¢ zru$il rozsudky nizsich
soudil, pokud bylo jimi rozhodovano o tom, zda zalovana jest povinna
dati souhlas k tomu, by vkiadni knizka banky na 20.000 K¢ a pujcka
Svobody 5.000 K¢ byla vydana zalobkyni, a vratil véc prvému soudu,
by v rozsahu zruseni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolacimu  soudu jest piisvedciti v tom, Ze zruseni  pachtovni
smlouvy, k némuz do$lo za souhlasu vétsiny podle § 833 obc. zak., jest
opatfenim, jemuz se musi dovolatelka podrobiti, nebot zruseni pachtov-
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niho pomcru prave tak jako sjednani a vyi yovédéni pachtovini smlouvy
jest tikonem fadn¢ spravy spole¢n¢ho jméni ve smyslu § 833 obé. zak.,
jez obstarava vétsina podilnikd s t¢inkem pro vSechny. Nelze v3ak pii-
svedciti odvoiacimu soudu, Ze za takovy dkon opravnéné fadné spravy
ve smyslu § 833 obC. zak. dluzno povazovati také usneseni vétsiny, jimz
bylo ucinéno opatfeni o vzajemnych narocich nahradnich a o jistoté,
ziizené pachtyfem k zajiSténi nahradnich narokdt propachtovatelii. Uvaha
odvolaciho soudu, Ze tato opatfeni tésn¢ souvisela se zruSenim pach-
tovniho poméru, neni rozhodnou. Také vybirani pachtovného souvisi se
spravou propachtovan¢ nemovitosti, ale vétSina podilnikit nemizZze na
ukor ostatnich se splatnym pachtovinym platn¢ néco zafiditi, pon¢vadz
jde o nabyta prava, ze kterych jest opravnén také piehlasovany podil-
nik a kterych nemize byti zbaven ani usnesenim veétSiny (§§ 829, 839
obC. zak.). Tak jest tomu pfi likvidaci zruSeného pomdéru pachtovniho,
nebot ani tehda neni propachtovany statek pfedmcétem opatieni, nybiz
jest jim souhrn prav vSech podilnikid z pachtovni smlouvy, zajisténych
jistotou, kterazto prava stejn¢ jako narok na splatn¢ pachtovné od oka-
mziku svého vzniku tvofi sanmostatnou ¢ast spolecn¢ho majetku, s niz
vetdina mize naloziti jen v ramci §§ 833 a 834 ob¢. zak. Vyrovnani vza-
jem 1ych narokii a vraceni jistoty vystupUJC z tohoto ramce, nebof tato
opatfeni nc]sou ani tkonem fadn¢ spravy podle § 833 ob¢. zak., ani di-
leZitou zménou podle § 834 ob¢. zak., nybrZz jsou, maji-li platiti pro
viechny podilniky, disposici s celkem, kterou podle § 828 ob¢. zak.
mohou uCiniti jenom vSichni podilnici spole¢né. Doty¢né usneseni veét-
Siny muze proto platiti jen jako disposice s podily podilniki, nalezejicich
k vetSingé, a muze projeviti uc¢inky jen v poméru mezi nimi a zalobci,
kdezto zalovana, ktera se tohoto usneseni nesucastnila, neni jim vazana,
nybrz jest opravnéna uplatiovati své nahradni HdIOky Zalobkyn¢ za
tim acelem odeprela souhlas k vydani jistoty, coz oviem predpoklada,
ze fvrzené naroky patii k on¢m, za n¢z jistota ru¢i. Otazky tyto nelze
na zakladé dosavadniho stavu sporu spolehlivé posouditi.

Cis. 7072.

»Dluhy« ve smyslu § 1409 ob¢. zak. jsou nejen dluhy v uz$im slova
smyslu, nybrz veSkeré zavazky vztahujici se k prevzatému jméni nebo
podiiku z doby prevzeti. Prava nepfechazeji na nového majitele podniku
podie § 1409 ob¢. zak., nybrz smlouvou mezi dfivéjSim a novym maji-
telem podniku a k tomu poji zakon zavazek nabyvatele podniku za
dluhy pfevzatého podniku vedle nezménéného zavazku dfivéjSiho ma-
jitele.

Stanovily-li pojistovaci podminky (pojistnikiiv navrh), 7e prejde-li
pojisiény podnik v ruce jiného nabyvatele, zastavuje se ruceni poji-
stovay, jest jen pojisStovné pro ten pfipad vyhrazeno pravo
rozhodnuti o zruSeni pojiSténi nebo pokracovani v ném a toliko, kdyby
v tomito druhém pripadé kladla dalsi podminky, jest zapotiebi téZ svo-
leni j3ojistnikova.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1927, Rv 1 1842/26.)




