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V souzené véci jde o tak zv. aberratio ictus. je to pfipad, kde pa-
chatel, cht&je spachati trestny Cin na wurlité osobg, skutetné proti ni
¢innost svou namifil, ale nahodou misto této osoby nebo vedle ni zasahl
osobu treti. Cinnost pachatelova Celi tu jen proti té osobé€, na které
chce pachatel spachati trestny Cin, mikoli vSak proti osobé skute¢ns
zasazené (srv. MifiCka, Trestni pravo hmotné, str. 62). V takovém pfi-
pad¢ stanovi § 134 tr. z. vyjimku z pravidla, Ze zloCinny skutek a tmysl
musi souhlasiti, a prohlaSuje vinnym vrazdou i toho, kdo jedna proti
Clovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zplisobem, Ze z toho na-
stane smrt jeho nebo ¢loveéka jiného. Z toho plyne, Ze pro dosah
zloCinu vrazdy lze i v pfipadé aberratio ictus pfiCitati k vin€ jen jeden
zlo¢in, a to zloCin vrazdy dokonané. TotéZ plati i pro souzeny piipad,
trebaze prvou &asti zloCinné Cinnosti pachatelovy byla poranéna i A.;
nebot vyrokem porotcii bylo zjiSténo, ze vraZedny tmysl obzZalovaného
Celil jen proti A. a Ze celé jednani obZalovaného — Casové i mistné —
bylo vysledkem a provedenim jednoho a téhoZ zloCinn¢ho rozhodnuti,
takze jednani to nutno povazovati za Cin jednotny. Za tohoto stavu véci
neni pfipustno, aby onen jednotny zly umysl byl obzZalovanému pfi-
Citan dvakrate k tizi, jak nepravem Cini napadeny rozsudek. Znéni roz-
sudku odpovidalo by stavu, kde obZalovany zamyslel zavrazditi A.
dvakrate, kdeZto v souzeném pfipadé Slo, jak uvedeno, o jednani vzesle
jen z jediného zloCinného rozhodnuti obZalovaného. Neni proto pfi-
pustno pfifitati obZalovanému, pokud jde o A., pokus vrazdy a, pokud
jde o B., dokonanou vrazdu (srv. téZ rozh. byv. nejvysSiho soudu vid.
¢. 35 a 461 vid. sb.).

Bylo proto rozsudek v uvedeném sméru zrusiti jako zmateCny a
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6068.

‘Za poskodeného v smysle § 13, odst. 6 tr. p. mozno povazovat len
toho, zaujem ktorého — chraneny trestnym ustanovenim — bol trest-
nym ¢inom poruSeny alebo ohrozeny, alebo kto akykolvek svoj zaujem
odvodzuje z poruSenia alebo ohrozenia prave onoho trestnym ustano-
venim chraneného zaujmu, |

Poskodenym s hl'adiska Cinu trestného podfa § 310 tr. zak. nie je
ten, kto odvodzuje svoje pravo z poskodenia hnutel'nej veci.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1937, Zm III 537/37.)

Obzalovany A., Sofér z povolania, iSiel so svojim autom pri pred-
chédzani v jeho smere sa pohybujiiceho povozu rychlostow 50 km za
hodinu tak neopatrne, Ze sa srazil s protiiducim motocyklom, riadenym
osobou O. a patriacim osobe N. Pri srazke utrpel tazké poSkodenie
tela P., ktory sedel v privesnom voziku motocykla. Motocykel bol sraz-
kou zna¢ne poSkodeny a jeho vlastnik N. sa prihlasil ako stkromny
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ucastnik k trestnému pokraCovaniu, Ziadajic titulom nahrady Skody za
poskodenie xmotocykla Ciastku 5.500 K& Suad prvej stolice uznal obza-
lovaného A. vinnym predinom tazkého poskodenia na tele podla § 310,
odst. 2 tr. zak., naproti tomu odvolaci siid ho sprostil obZaloby. Proti
tomuto rozsudku podali zmito¢né staznosti poskodeni N., O. a P.

Najvys$§si sad zmitoénit staznost N. odmietol ako podanti
osobou neopravnenou.

Z dovodov:

Ing. N. prihlasil sa k trestnému pokradovaniu proti obZalovanému A.
ako poSkodend strana, Ziadal ako stikromny tcastnik potrestanie obza-
jovaného a jeho odstidenie na nahradu Skody 5.500 K& s prisl. z dovodu
poskodenia svojho motocykla, riadeného v dobe Cinu poSkodenym O.

‘Podla § 13, odst. 6 tr. p. je poSkodeny ten, ktorého akékolvek
pravo bolo poSkodené alebo ohroZované spichanym alebo pokusenym
trestnym dcinom. v

Podla tohoto ustanovenia je mozné povazZovat za poSkodeného
v smysle zdkona len toho, zdujem ktorého, chraneny trestny m usta-
novenim, bol trestnym ¢inom poruSeny alebo ohrozeny, alebo kto
akykol'vek svoj zdujem odvodzuje z poruSenia alebo ohrozenia prave
onohe trestnym ustanovenim chraneného zdujmu.

V sudenom pripade ide o dvojnasobny preCin podla § 310, odst. 2
tr. z. Podl'a tohoto ustanovenia zakona je predmetom zakonnej ochrany
telo alebo zdravie Cloveka ako pravny statok: preto v smysle § 13,
odst. 6 tr. p. treba povaZovat za poSkodeného v smysle ustanovenia
§ 310, odst. 2 tr. z. kazdého, ktorého akékol'vek pravo porusenim alebo
ohrozenim tela alebo zdravia bolo dotknuté.

Obzatovanému A. sa kladie za vinu, Ze svojou nedbalostou zavinil
tazké poskodenie na tele O. a P.

Ing. N. neodvodzuje svoje pravo ako nahradného sikromného Za-
lobcu z poskodenia zdravia O. a P., ale z toho, Ze bol poSkodeny jeho
motocykel, riadeny O-om, a Ze mu tymto poSkodenim motocykla vznikla
Skoda. Podla toho tato Skoda — teda toto poruSenie prdva — nie je
nasledkom poskodenia zdravia O. a P.

Obzalovany svojim trestnym Cinom, t. j. po§kodenim zdravia O. a P.,
neporudil prdvo ing. N. na ochranu movitej veci. PoSkodenie movitej

veci nespada pod ustanovenie § 310, odst. 2 tr. z., poruSenie ktorého
sa kladie obZalovanému A. za vinu.

Nebolo tedy tres‘unym ¢inom obZalovaného A. poruSené Ziadne pravo
ing. N a nemozZno preto ing. N. povazovat za poSkodeného v fs:mysle
§ 13, odst. 6 tr. p.

Podll’a § 383, 11I, &is. 2 b) tr. p,, § 31, odst. 1 por. nov. mozZe ‘po-
Skodeny proti srprost’w]ucem;u rozsudku lpod*at’ zmétodnu staznost, ked
ju nepodal Zalobca. Nakolko ing. N. nie je poSkodeny v smysle zé:kona,
je jeho zmdtoCna staznost podana od osoby neoprdvnenej a bola preto
podla § 434, odst. 3 tr. p. odmietnuta.



