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mista neni splnén nahofe uvedeny postuliat dvor. dekretu z r. 1804. Bylo
proto jiz z tohoto divodu uznati, Ze rozhodnuti Zal. afadu, odpirajici
st-li narok na nabyte¢né podle této normy, je v souhlasu se zakonem,
a nebylo jiZ tfeba zkoumati, zda by tu byl u st-le systemisa¢ni vztah
k ucitelskému mistu v Dolenicich, nebot i kdyby tomu tak bylo, nemohlo
by to o sobé& odiivodniti narok st-liiv a vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti.

C. 12.588.

Pojistfovaci pravo: * Zménou podle § 19 dar. zakona je také,
kdyz stroj, zakladajici pojistnou povinnost, se stane soucasti technic-
kého vypraveni jiného podniku a pfestava byti k dfivéj§imu podniku ve
vztahu vécném jako soucast jeho provozu.

(Nalez z 23. fijna 1936 ¢. 13.615/36.)

V é c: Agrarni banka Ceskoslovenska v Praze jako majitelka firmy
A. F. Waltera nast., velkozadvod zahradnicky ve Velké Chuchli, proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 29. zafi 1933 o firaz. pojiSténi (ohlaSeni
zmény podle § 19 draz. zakona).

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Uraz. pojistovna délnicka pro Cechy v Praze vyslovila
vymérem ze 17. Cervence 1922, Ze podnik »zahradnictvi ve Velké
Chuchli« vedeny pod firmou »A. F. Walter a nast.«, patfici »Agrarni
bance &eskoslovenské« v Praze, podléha trazovému pojisténi, a zafadila
jej podle § 5 min. natf. ze 6. Cervence 1914 ¢. 143 f. z. do nebezpeCenské
tfidy II. a nebezpeenského procenta 9. Namitky a odvolani banky proti
tomuto rozhodnuti byly zamitnuty, takZe citovany vymér nabyl pravni
moci.

Agrarni banka Ceskoslovenska pfipisy z 15. listopadu 1927, 31. ledna
1928 a 9. Cervence 1928 oznamila urazové pojistovné, ze Zentour poha-
nény zvifeci silou, opatfujici vodu pro jeji zahradnicky podnik ve Velké
Chuchli, prodala firmé¢ »SAB., tovarna na Zelezny, mosazny a sanitni
nabytek«, a ze tato firma sama od 1. prosince 1927 obstarava pro za-
hradnictvi st-lky Cerpéani vody. Uraz. pojistovna rozhodla vymérem ze
14. zari 1928 ve smyslu § 19 traz. zdkona, Ze trva v plném rozsahu na
platnosti svrchu uvedeného vyméru ze 17. Cervence 1922 i v dobé po
1. prosinci 1927.

Namitkdm st-lky zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél.

O stiZznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss toto:

Je mimo spor, Ze pojistna povinnost podniku »zahradnictvi ve Velké
Chuchli«, vedeného pod firmou A. F. Walter a nast., byla pravoplatné
vyslovena vymérem traz. pojiStovny délnické v Praze ze 17. Cervence
1922 na podkladé § 1 odst. 4 bodu 2 uraz. zakona, jelikoz pfi podniku
tom se uZivalo Zentouru, pohdnéného zvifeci silou a &erpajiciho vodu
pro zahradnictvi. Na sporu jest, zdali na tomto stavu mastala po 1. pro-
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sinci 1927 takova zména, kterd by podle § 19 uraz. zadkona méla za na-
sledek, Ze podnik pfestal byti podroben urazovému pojisténi.

Zmena takova byla podle tvrzeni stéZujici si strany zpisobena tim,
ze prodejem Zentouru, Cerpaciho zafizeni a koné, pronajmem pozemku
a iumluvou o dodavani vody stal se podnik zahradnictvi podnikem, pfi
némz silostroje ani stroje od ciziho snlostro;e pohénéného se& neuziva,
jehoZ zaméstnanci s Cerpacim zafizenim vibec nepfichazeji do styku,
takZe podnik zahradnictvi se zménil z producenta v prostého konsu-
menta vody, ziskané v podniku SAB., a nepodléha jiz urazové pojistné
povinnosti.

Zal. ufad uznal naproti tomu, Ze pojistna povmnost podniku zahrad-
nictvi trva dale, jeZto Cerpaci zafizeni i po 1. prosinci 1927, pravé tak
jako pfed prode]em firmé SAB., tvofi technickou a hospodarskou sou-
¢ast zahradnického podniku. Pro nazer, ze tomu tak jest, uvedl jako
pravné relevantni skuteCnost, Ze technicka souvislost strojového Cerpani
se zahradnickym podnikem ziistala nedotCena i po tvrzeném prodeji,
jezto Cerpaci zarizeni slouzi jako dfive u€eliim zahradnického podniku
a lokalni vztah Cerpaciho zafizeni k zahradnmictvi zidstal nezménén.

St-lka namita, Ze uvedena skutkova zjisténi, i kdyby byla spravna
(coz popird), nejsou pro posouzeni daného pripadu rozhodna. V tom
bylo stiznosti pfisvédciti.

Citovany predpis § 1 odst. 4 bodu 2 traz. zakona stanovi, Ze Zivno-
stenské nebo hospodaiské podniky polni a lesni podl¢haji pojistné po-
vinnosti tirazové, jestlize se pfi nich uZiva parnich kotli nebo takovych
silostrojii, které jsou pohanény Zivelni silou nebo zvifaty. Zakon tu
podminuje vznik povinnosti pojistné pouhou skute¢nosti, Zze se pfi
podniku tom uZiva parnich kotli nebo silostrojii tam blize uvedenych
jako zafizeni vé€cného (srov. Boh. A 7564/28). Je tedy uZivani par-
niho kotle nebo silostroje pfi podniku, t. j. jako technické soulasti pro-
vozu podniku, o jehoz pojistnou povinnost jde, podle zdkona piedpo-
kladem pojistné povinnosti, aniZ ovSem toho zakon vyZzaduje, aby silo-
stroj nalezel k podnikovému zafizeni dotéeného podniku, musi jen byti
k samému podniku ve vztahu vécném (arg. a contrario § 1 odst. 4 bod 2
véta druha, podle niz se toto ustanoveni [scilicet 1. véty] nevztahuje
k podnikiim, pro néz se pouze mimochodem uZiva silostroje, nenaleze-
jiciho k podnikovému zafizeni). Aby podle § 19 uraz. zdkona disledkem
oznamené zmény pominula pojistna povinnost podniku zakladajici se na
ustanoveni § 1 odst. 4 ¢. 2 draz. zdkona, je pottebi odstranéni silostroje,
zakladajiciho pojistnou povinnost, zruSeni technické souvislosti stro]e
S pod'mikem (srov. Boh. A 1517/22, 7178/28), coz se mize stati ziejme
i t1m ze str0] se stal souéaqtl techmckeho vyplavem podrmku Jmeho
provozu

UvedlI-li zal. ufad nejprve, Ze technicka souvislost ¢erpaciho zafizeni
s podnikem zahradnickym je dana proto, Ze Cerpaci zafizeni slouZi
ii¢elim zahradnického podniku, vytkl tim okolnost, kterd pro kvali-
fikaci zafizeni jako dal§i technické soulasti provozu podniku neni
pravné rozhodnou, nebot u&el zafizeni, jak jej formuluje ufad, jsa po-
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vahy Cisté hospodarské, neni odivodnénim technické souvislosti
Cerpaciho zafizeni se zahradnickym podnikem (srov. Boh. A 9513/31).
Také druhy diivod, Ze lokalni vztah Cerpaciho zafizeni k zahradnictvi
zlistal nezménén, t. j. Ze se Cerpani vody provozuje na témZe mité, ne-
postaduje sam o sobé odhvodniti technickou souvislost stroje se za-
vodem zahradnickym. Usudek, Ze stroj je nadale soucasti technického
vypraveni zahradnického zavodu z toho divodu, Ze na témzZe misté se
provozuje. jako drive, nepostaCuje k odtavodnéni technické souvislosti,
ponévadZ nevyluuje, Ze silostroj pfestal byti technickou soulasti pro-
vozu tim, Ze se stal — jak st-lka pravé dovozuje technickym zafi-
zenim zavodu jiného. Poukazati dluZzno na stanovislzo, které zaujal soud
jiz v nalezu Boh. A 278/19, Ze pfi aplikaci ustanoveni § 1 odst. 4 ¢&. 2
uraz. zdkona klasti je diiraz na okolnost, Ze jde o jediny zavod (jediny
provoz).

Naf. rozhodnuti k dotvrzeni stanoviska, Ze nenastala takovato
zména, vylucujici dalSi trvani pojistné povinnosti, jeSt€ dovozuje, Ze
Agrarni banka, majitelka zahradnického podniku, by musila, i kdyby
§lo — jak tvrdi— o Cerpani vody u jiného podnikatele, byti povaZovana za
spolupodnikatelku, Ze v8ak o spolupodnikatelstvi nelze mluviti, ponévadz
u obou shora jmenovanych podnikil, totiZ tovarny na nabytek a zahrad-
nictvi, jde o tyz hospodarsky subjekt. K tomu slusi uvésti, Ze z citova-
ného § 1 odst. 4 bodu 2 plyne poZadavek, aby silostroj byl k samému
podniku vzdy ve vztahu vécném, tedy nikoli ve vztahu zaloZeném na
momentech osobnich (srov. Boh. A 7564/28, nalez z 8. zafi 1933
€. 14.971/33). Nestaci tudiz ani osobni hlediska v naf. rozhodnuti uve-
dena sama o sobé k tomu, aby odiivodnila stanovisko zal. tifadu.

Divody, které uvedl zal. ufad, nejsou tudiz pro prdvni posouzeni
sporu rozhodné. Pak ov§em naf. rozhodnuti v hlavni otazce, je-li ¢erpaci
zafizeni i po 1. prosinci 1927 technickou soucasti provozu podniku za-
hradnického, uZiva-li se ho dale pfi jeho provozu, je zaloZeno na
skutkovém zdkladu netplném a jde o podstatnou vadu fizeni.

C. 12.589.

Rizeni pfed nss. — PojiSfovaci pravo: L. * StiZnost
obce na nejvy33si spravni soud neni nepfipustna jen proto, Ze k ni nebyl
pfipojen vypis z usneseni pfisluSného organu c¢becniho o tom, zZe stiznost
ma byti podana. — II. Paragraf 18 zakona o ss nepozaduje, aby stiznost
obsahovala vyslovny petit na zruSeni naf. rozhodnuti pro vady fi-
zeni nebo nezakonnost; staci, kdyZ je z ni patrno, Ze napada naf. roz-
hodnuti pro vadnost nebo nezakonnost. — IIl. * Stalymi pozZitky (§ 30
zakona €. 221/1925 Sb.) zaméstnancii nucenych svazkii inzemnich (zemi
atd., § 1 odst. 1 lit. c) cit. zakona) jsou, nebyly-li ve smyslu § 212 plat.
zakona ¢&. 103/1926 Sb. na roveii postaveny pozitkiim statnich zamést-
nancii, vSechny pozitky sluZebni, pokud nejsou poskytovany za uréité
mimofadné prace a pokud se jich zasadné dostava vSem zaméstnanciim
s narokem na né.

(Nalez z 23. fijna 1936 ¢&. 14.989/36.)



