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slancli. Nepfislusi mu proto opéni pravo dle odst. 1 & 2 ¢l HI. rozhod-
riuti konterence velvyslancil.

Vzhledm k tomu, Ze se st-l1 ve svém opénim prohlaSeni odvolal v§e-
obecné na Cl. Ill. obsahujici je$té jiny zptisob opce, dluzno pozname-
nati, Ze st-li nepfislusi ani pravo cptovati pro &sl. statni pfisluSnost za
souhlasu vlady &sl. dle odst. 2 €. 2 ¢l IIl., ponévadZ nenabyl v polské
¢asti TéSinska domovského prava po 1. lednu 1914 ani v této &asti ne-
sidlil po 1. lednu 1908 nepfetrzité do 28. Cervence 1920, jezto piesidli
od 1. ledna 1909 do Ceského TéSinska.

Z uvah téchto plyne, Ze naf. rozhodnuti, pokud odpira st-li oplns
pravo podle rozhodnuti konference velvyslancu z 28. Cervence 1920,
neodporuje zakonu a naleZelo proto stiznost proti nému zamitnouti jako
nediivodnou.

C. 5154.

Rizeni pred nss-em: »Rozhodnuti nebo opatieni spravniho
ufadu« anebo pouhé upozomem stran€, Ze bude budoucné proti ni za-
kroc¢eno?

(Nélez ze dne 24. listopadu 1925 &. 22.795.)

Véc: Julius Sz. v H. proti ministerstvu zemédélstvi, expositure
v Bratislavé o pfispévek k fondu pro zaopatieni strojenych hnojiv.

Vyrok: StiZznost se zamitid jako bezdivodna.

Divody: Vynos min. zemé&d. z 3. listopadu 1923, povolujici st-l1
fadnou i mimofadnou lesni téZbu dle zdkona €. 82 z r. 1918 a intimovany
vynosem expositury téhoZ min. v Bratislavé z 22. listopadu 1923, ob-
sahuje pro spor tento vyznamny odstavec: »Kromé toho se majitel lesti
upozorfiuje na povmnostl nasledkem této dievotéZby z ustanoveni §u 11
zék. z 22. prosince 1920 &is. 683 Sb. prlpadne vyplyvajici, jakoZz i na
prava témito zdkonnymi ustanovenimi spravou fondu pro zaopatfeni
strojenych hnojiv, pokud se tySe v pfeneseném smyslu SdruZenim ma-
jiteld lestt v Pistanech nabyta.«

SdruZeni majiteli lestt sdélilo zal. ufadu podanim z 28. prosince
1924, 7e st-] tohoto upozornéni nedbd a dosud neulinil Zzddnych kroku
ke splnéni této povinnosti, a zadalo, aby byl ufedné o to upomenut
s upozornénim, Ze v opaéném piipadé bude proti nému zakrofeno do-
nucovacimi prostfedky ufedni cestou, jak jest stanoveno v § 11 zdkona
€. 683 z r. 1920 a v nafizeni & 131 z r. 1921.

Této zadosti vyhovél zalovany ufad vydav naf. rozhodnuti tohoto
znéni: »SdruZeni majiteld lesti na Slovensku v Bratislaveé podalo sem,
jako smluvni nastupce fondu pro zaopatfeni uxmelych hnojiv ve smyalu
ustanoveni odot. 6 § 11 zakona & 683/20, stiZnost, Ze majitel tamniho
velkostatku resp. tamni sprava dodnes neudinila zadost ustanoveni zdei-
§iho rozhodnuti z 23. listopadu 1923 potazmo se nedohodla se Sdruze-
nim chora uvedenym o piispévku na popiatek ve smyslu shora citova-
nych zakonitych predpisti a.z4da, aby proti majiteli resp. tamni spravé
byly zavedeny donucovaci prostfedky ve smyslu vl. naf. ¢ 131/1921,
pfipadné aby dfevné hmoty vyplyvajici z t€Zby shora cit. rozhodnutim
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povolené nebo v nedostatku tech jiné nahradni hmoty byly rekvirovany.
Diive nez se tak stane, rozhodla se exposxtura min. zeméd. povoliti tamni
spravé velkostatku jesté Ihitu k umoZnéni této dohody nejdéle do 31.
ledna 1925«.

Rozhoduje o stiznosti musil nss ne]prve z moci tfedni zkoumati otaz-
ku své prislusnosti (§ 4 zak. o ss):

Vynos z 22. XI. 1923, naf. rozhodnutim citovany, necbsahuje zad-
ného meritorniho rozhodnuti o tom, zda povinnost podle § 11 cit. zako-
na zde skute¢né jest, v jakém rozsahu a koho postihuje, nybrz dle svého
znéni i smyslu jest jen nezavaznym upozornénim st-le na pfipadné
povinnosti z cit. § 11. plynouci. Tak ostatné pojima iento odstavec
i SdruZeni majitelil lest, jez ve svém podani z 28. prosince 1924 uvadi,
Ze st-l1 nedba tohoto upozornéni; tak onen pasus vyklada i stiZnost.
Ani naf. vynos nevyslovuje povinnost st-lovu k néjakému plnem dle
cit. § 11, nybrz ve svém prvém odstavci cituje pouze sviij vynos z 22.
b 23 reproduku]e zadost »SdruZeni majiteli lesfi« o opetne ddrazné

upozornéni st-le a dodava, ze dfive neZ se tak stane (t. j. nez bude po-

uzito donucovacich prostfedkﬁ) rozhodla se expositura min. zeméd.
povoliti tamni spravé velkostatku je§té lhttu.... k umoznéni této do-
hody«.

Tteba zkoumati, zdali tento dodatek ma povahu rozhodnuti spravni-
ho ufadu ve smyslu § 2 a 5 zdk. o ss.

Dle stélé judikatury tohoto soudu neni kazdy vyrok a kazdé opatieni
ifadu tustfedniho »rozhodnutim neb opatfenim« ve smyslu cit. § 2 nafi-
katelnym u tohoto soudu, nybrZ takovymto rozhodnutim neb opatifenim
jest jen takovy vyrok, kterym itad autoritativnim zplisobem zaklada .
nebo upravuje ur€ity pravni pomér. Takovy wyrok nelze v8ak spatfovati
v naf. vynosu, jenz byl vydan z ndmétu zadosti »Sdruzeni majiteli lesti«,
kterd se nedomaha néjakého autoritativniho rozhodnuti o svych pra-
vech plynoucich z § 11 zdkona ¢&. 683/1920, nybrz toliko poZaduje, aby
st-l byl upozornén, Ze neuini-li zadost povinnosti z cit. § 11 ply-
nouci, bude proti nému zakro€eno donucovacimi prostfedky, jak jest
v zakoné ¢is. 683/1920 v § 11 a w nafizeni &. 131 z r. 1921 ustanoveno.
Cit. vynos Zal. ufadu, vyfizujici toto Zadani v jeho mezich, neni rozhod-
nutim neb opatfenim, jaky shora definovano, jezto nezakldda ani ne-
upravuje urlity pravri pomér zptisobem pravni moci schopnym, neukla-
dajic st-li ani néjaké plnéni ani néjakého trestu ani néjakych povinnosti
zpisobem pravni moci schopnym. Pak tu ovSem neni substratu, jejz
by mohl nss pfezkoumati a musil proto stiznost zamitnouti, aniz by se
zabyval jejimi vécnymi vyvody.

C. 5155.

Statni afedunici (Slovensko): Byvaly uhersky postovni
afednik, ktery sice sloZil slib vérnosti ¢sl. republice, avSak byl pro ucast
pfi poét stavce r. 1919 propustén, nema pfi pozdéj$im pfiznani pen-
sijnich poZitkii podle § 6 zakona ¢. 269/1920 naroku na tyto poZitky
jiz od doby zpr0§tem akt sluzby.

(Nélez ze dne 25. listopadu 1925 ¢&. 22.534).



