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Zaloba prodatele na kupitele o ndhradu skody, jezto. neodebral. kou-
pené chassis, byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nei
vy§Sim soudem z téchto

davodi:

Jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze co do koupé chassis,
kterd byla na Zalobcové strané obchodem podle ¢l. 273, 274 obch. zak.,
jest jeji uCinky posuzovati podle zasad obchodniho zakona (¢l. 277 obch.
zak.). Vychazi-li se z rozsudkového zjiSténi, ze Zalovany smlouvu podle
objednaciho listu ze dne 21. listopadu 1928 nedodrzel a ji splniti, totiz
odebrati chassis a zaplatiti kupni cenu, doplsem ze dne 15. listopadu
1929 odmitl, a netvrdil-li Zalobce, Ze k rozvazani smlouvy dos$lo sroy-
nalou vili stran, nebo, Ze Vykonal nekteré z prav podle ¢l. 354 obch.
zak., jest miti za to, Ze Zalovany proti nému ziistal i na dale smluvni-
kem ktery se octl v prodleni i co do pfevzeti zboZi, i co do zaplaceni
kupm ceny, coZ obé splyva v jedno (Staub-Pisko 1910 IL. dil str. 345),
Zalobce, vychazeje z toho, Ze zalovany odmitl pfijeti zboZi, se domniva,
ze jest opravnén podle §§ 918, 921 ob¢&. zak. zadati ndhradu $kody z ne-
splnéni, kterou si ¢itd ve vySi zazalované, jez také byla niZ§imi soudy
zjiSténa, jakoZzto Cisty zisk, jehoZ by byl docilil pfi provedeni tohoto ob-
chodu. PrehliZzi v8ak, Ze se odepfeni pfevzeti koupeného chassis stalo
jednostrannym prohldSenim Zalovaného, a Ze véc tuto jest posuzovati
podle pfedpislt obchodniio zdkona. V tom sméru ndvrh prodatele na
nadhradu skody proti liknavéemu kupiteli, iimZ je dojista i ten, kdo bez-
divodné odepird pfevziti zboZi a zaplatiti kupni cenu, a komu véc jeSté
nebyla odevzdana, jakZz tomu bylo v souzeném pfipadé, jest vazan na
podminky ¢l. 354 obch. zak. Podle tohoto predpisu nutné pfedpoklada.
uplatiiovani nahrady Skody pro nesplnéni smlouvy povinny prodej zbozi
ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. a miize poZadovana byti ]en konkretni
skoda podle vysledkii prodeje, a Zadna jinaka $koda. Jestit Zl. 354 obch.
zak. zvlaStnim ustanovenim, a nelze tu pouZiti obclanského zakona
(§ 921) tim zpfisobem, Ze by prodatel mohl v pfipadé kupitelova pro-
dlenf ustoupiti od smlouvy a neprovésti prodej podle ¢l. 343 obch.
zak. a zadati po ustoupeni od smlouvy jeSt€¢ nahradu Skody. (Podle
zpravy justi¢ni komise k III. dil¢i novele str. 167 byla otazka tcinki
prodleni upravena pro obor obCanského zakona védomé jinak, neZ pro
obor obchodniho prava.) Zalobce v souzeném ptipadé vSak ani netvrdil
ani neprokazal, 7e provedl prodej chassis podle ¢l. 343 obch. zak., takze
tu schazi zakonny pfedpoklad pro uplatiiovanou ndhradu §kody,'a nelze
proto ndroku Zalobnimu pfiznati opravnéni jiZ s tohoto hlediska.

Cis. 12211.

Zelezniéni piepravni fad (ze dne 17. fervence 1928, &is. 144 sb.
Z. a n.).

Skoda, jez vznikla nekrmenim zvifat, jest Skodou, za niZ drdha ne-
ruci podle ¢l. 90 pfepr. fadu. .
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Piedpis § 903 ob¢. zak. plati i pro pfepravni smlouvua Zeleznini,
najmé pro dodaci Ihiity stanovené Cl. 79 prepr. fadu Zelez. Dodrzela-li
zeleznice dodaci lhitu, neni v prodleni a neruci za pritah v doprave,
i kdyz byl zpiisoben ]ednamm nebo opomenutim jejich lidi, které by
bylo lze pokladati za hrubé zavinéni.

Dvoudenni pr1ra7ka stanovena vynosem ministerstva Zeleznic ze dne
19. listopadu 1928, ¢is. 25. 480/28, plati i pro pfepravu Zivych zvifat.

Ustanoveni § 08 7el. prepr. f. urCuje jen rozsah nahrady a predpo-

klada, Ze Zeleznice jest povinna dati nahradu podie predplsu o jejim
rucem.

(Rozh. ze cne 21. prosince 1932, Rv I 1327/31.)

Zalujici firma domahala se na drdze nahrady Skody, jeZto za pre-
pravy byla poSkozena zvifata, jimZz nebyl pfidan priivodce. ODba
nizs§i soudy uznaly podle zZaloby.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl

Diivody:

Zadana jest ndhrada za poSkozeni Zivych zvifat, kterym, jak na na-
kladnim listé je poznamendno, nebyl pfidan pritvodce (¢l. 84 § 4 pfepr.
fadu Zel.). Ruleni Zeleznice za Skodu jest tudiZ obmezeno podle ¢l. 90
pfepr. f. Zel. Zeleznice neru¢i za Skodu ze zvlaStniho nebezpeli spoje-
ného s prepravou pro Zziva zvifata a z nebezpeli, které ma byti odvra-
ceno jejich doprovodem (lit. f) a g) § 2 €1. 90). O takovou Skodu jde,
jezto, jak zjisténo, vznikla Skoda nekrmenim zvifat. Zalobce naproti to-
- mu tvrdi, Ze nejde o §kodu ze zvlaStniho nebezpec1 spojeného s piepra-
vou zwych zvirat, jezto Skoda pry vznikla tim, Ze se chybnym dirigova-
nim vagonu pfeprava zvifat, kterad trva z pravidla 24 hodin, prodlouzila
na 4 dny. To jest pry hrubé zavinéni, které zavazuje Zeleznici k ndhradé
Skody. Niz§i soudy Zalobci pfisvédcily, leC tento nazor nelze schvaliti.
[Podle obecnych pfedpistt (§ 903 ob¢&. zak., ¢l. 330 obch. zak.) nastanou,
je-li pro splnéni zadvazku urfena lhiita, pravni nasledky nesplnéni te-
prve, nebylo-li plnéno do uplynuti lhiity. Véfitel nemiize, neni-li lhiita
stanovena vyhradné v jeho prospéch, na dluzniku zZadati nahradu kdyz
mu vznikne $koda tim, Ze dluznik vyuzil pro plnéni celé lhuty, ac by byl
‘mohl plniti dfive. Dodaci lhiity stanovené ¢l. 79 pro prepravu Zivych
zvitat (Clanek 55 pro jiné zboZi) jsou lhfitou pro splnéni povinnosti Ze-
leznic z pfepravni smlouvy. Neni diivodu, pro¢ by §903 obC. zak. nemel
platiti i pro pfepravni smlouvu Zelezni¢ni. Naopak plyne praveé z toho, Ze
dodaci Ihfity pro Zelezni¢ni pfepravu jsou delSi, neZli by bylo pti pravi-
delné dopravé potrebl ze zeleznice méla bytl chranéna pred naroky
uplatiiovanymi proto, Ze doprava trvala déle, neZ o sobé bylo potieba,
ponévadz pfi rozsdhlosti Zelezni¢niho provozu nelze se nepravidelnosti
a nedopatfeni uvarovati. Jinak by stanoveni dodacich lhiit nemélo vii-
bec smyslu. Ana Zeleznice dodrZela lhiitu dodaci, neni v prodleni a ne-
1uéi za pratah v dopravé, i kdyz byl zpiisoben jedndnim nebo opome-
nutim jejich lidi, které by bylo lze pokladati za hrubé zavinéni. Zda by
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bylo pfipustiti vyjimku za pfedpokladii § 1295 druhy odstavec ob¢.
zak., kdyby priitah byl zptisoben zumysIné, netfeba fesiti, ponévadz
¢ takovy pfipad nejde. V souzeném pfipad€ ¢&inila dodaci lhtita podle
Cl. 79 Zel. pfepr. i. a podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 19. li-
stopadu 1928 ¢is. 25.480/28 Sest dni. Tvrzeni Zalobcovo, Ze dvoudenni
pfirazka timto vynosem stanovena neplati pro pfepravu Zivych zvifat,
jest vyvracena doslovem vynosu. Zasilka doSla v této lhiité, proto nema
zalobce ndrok na ndhradu Skody z priitahu dopravy, at priitah proti
dobé jinak obvyklé nastal hrubym nedopatfenim nebo ne. Ze byl zpii-
soben timyslné, nebylo tvrzeno. Narok nelze opfiti ani o ustanoveni ¢l
98 Zel. piepr. fadu, podle n€¢hoZ, zpiisobila-li Zeleznice poskozeni zlym
umyslem nebo hrubou nedbaiosti, je povinna dati plné zadostiucinéni
v mife tam stanovené. Toto ustanoveni urCuje, jak plyne jiz z jeho nad-
pisu, jen rozsah nahrady, pfedpokladd, Ze Zeleznice je podle predpisii
o rueni povinna nahradu dati. A

Cis. 12212,

Ten, kdo nepfedlozi vkladni knizku (zaloZny), nemiize s vkladem na-
kladati, najmé jej s pravnim acinkem vybrati. Vyplata bez pfedloZeni
vkladni kniZky neni vyplatou ze vkladu na knizku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1424/31.)

V exekuCni véci Zalujiciho pivovaru byla zabavena vkladni knizka
zalované zaloZny, znéjici na jméno FrantiSka V-ova a na 5.000 KC.
Vkladni knizka byla vydana pravnimu zastupci Zalujiciho pivovaru, by
ji realisoval. Proti Zalob& pivovaru na zaloZnu o vyplatu vkladu, na-
mitla Zalovana, Ze vklad byl ztenfen na 543 K& odpisy, jeZ provedla ve
svych knihach k pfikazu FrantiS8ky V-ové bez ptedloZeni vkladni knizky.
Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé jen potud, Ze
uznal Zalovanou povinnou zaplatiti Zalobci 543 K& Odvolaci
soud vyhovél odvolani Zalobce potud, Ze uznal Zalovanou zaloZnu po-
vinnou zaplatiti Zalobci dalSich 4.696 K& Diivody: Prvy soud vy-
chazi z nazoru, Ze vkladni kniZka jest jen potvrzenim penéZniho tstavu,
Ze si majitel vkladni knizky uloZil u ného tu ¢i onu Castku, nebo Ze si
ji vyzvedl, a Ze uroky bud’ byly pfipsdny nebo vybrany, tedy, Ze jest po-
tvrzenim o skuteCném stavu vkladu, a usuzuje déle, Ze neni pfekazky,
by majitel vkladu s nim nenakladal podle libosti a Ze jest véci penézniho
Gstavu, zda vyhovi pfikaziim majitele vkladu bez pfedloZeni kniZzky.
S nazorem prvého soudu lze souhlasiti jen potud, Ze vkladni knizZka a
zapisy v ni jsou potvrzenim o skute¢ném stavu vkladu, nelze vSak sou-
hlasiti s dal§imi zavéry prvého soudu, které se spiSe hodi na vklady na
bézny ucet u penéZniho dstavu, ale nemohou byti rozSifovany na
vkladni knizky, zvl4§té¢ ne na vkladni knizku spornou. Jest to vkladni
knizka Zivnostensko-oblanské zédloZny v B., zapsaného spoleCenstva
s r. 0. zn&jici na jméno: Pani Frantiska V-ova v B. a vykazujici vklad
ze dne 22. prosince 1927 5.000 K¢&. Rubrika: Vyhrady: Vinkulace atd.
jest nevyplnénd. Okolnosti tyto jsou ostatné nesporné, pravé tak jako



