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nostem -obZalovanym tvrzenym, Ze mél v Cervnu 1926, kdy si zafizoval
obchod, hotovost asi 140.000 K¢, a Ze po zanechani obchodu, a to v dobé
svého vyslechu ze dne 7. kvétna 1928, jakoZ i v dob€, kdy se konalo po-
sledni hlavni pfelieni v této véci (24 ledna 1930) mél Cistého jmeéni
jen asi 11.000 K¢&. Skute¢nost pod 1. jest vzhledem k jeji povaze pova-
Zovati za diileZitou pro posouzeni, zda idaje obzalovaného K-ovi a V-ovi,
Ze jeho obchod velmi dobfe prosperuje, spocivaly na p-rav-d-é, ¢i nikoli.
Vzhledem k tomu bylo na nalézacim soudu, by véc po této strance v roz-
hodovacich ditvodech naleZité probral a vyslovil se o tom, zda tato sku-
teCnost nepoukazuje k tomu, Ze obchod obZalovaného -nemohl velmi
dobfe prosperovati. Nalézaci soud se vSak s touto skuteCnosti po této
strance v rozhodovacich diivodech viibec neobird. SkuteCnosti pod 2.
pomiji rozsudek ml¢enim, a& vySly pfi poslednim hlavnim pfelieni na
jevo, a at jsou takové povahy, Ze jest je pokladati za dileZité pro po-
souzeni, zda obchod obZalovaného velmi dobfe prosperoval, & nikoli.
Podle toho jsou skuteCnosti, o nichZ se stala zminka pod 1.—2., a jei
rozsudek nehodnotil, pokud se ty€e pominul mlfenim, rozhodné pro fe-
Seni otazky, zda byly tidaje obzalovaného K-ovi a V-ovi o velmi dobré
prosperité obchodu obzZalovaného pravdivé Ci nikoli, a tim i rozhodné
pro feSeni otdzky, zda obZalovany uZil v téchto smérech proti K-ovi a
V-ovi Istivého pfedstirani ¢ nikoli. Ony skute¢nosti jest vSak ve spojeni
se skuteCnosti V-ou jako svédkem potvrzenou, Ze by nebyl nikdy
s K-em obchod obZalovaného pfevzal, kdyby byl védél, Ze obchod ob-
Zalovaného nejde tak dobfe, by mél ro¢ni obrat 500.000 K¢, o niZ se
rozsudek nezmifiuje, al vySla pfi posledmm hlavnim pfelieni na jevo,
pokladati za dilezité i pro posouzeni otazky, zda obZalovany jednal
v umyslu by zpusob1] K-ovi a V-ovi oklaménim jich Skodu na majetku.
S nazorem stiZnosti, Ze oklamany je po rozumu § 197 tr. zak. na ma-
jetku poSkozen, vzal-li na sebe plnéni, k némuZ by se nebyl odhodlal,
kdyby nebyl oklaman, jest souhlasiti; nebot pfevzeti plnéni, k némuZ se
oklamany odhodlal ]en proto ze vychazel z pfedpokladu, jehoZ tu ve
skutenosti nebylo, a jeZ tedy na sebe vziti nechtél, protoze neni pro
jeho majetkové cile uZiteCnym, zmenSuje pengini ho'dnotu jméni okla-
. maného a znamend proto pro oklamaného ujmu odpov1daj1c1 pojmu
Skody po rozumu § 197 tr. zak. Nelze tudiZ vylouciti moznost, Ze by byl
nalézaci soud dospél k zavéru, Ze obza]ovany zamyslel prlmeh K-a a
V-u oklamanim ku pfevzeti plnem jim hospodafsky Skodlivého, t. j. Z
zamyslel jim zpdsobiti $kodu na majetku, kdyby byl naleZité pfihliZel ke
skuteCnostem pod 1.—2. uvedenym.

Cis. 4256.

Jde o Stvavé hanobeni republiky ve smyslu § 14 ¢&is. 5 zak. na ochr.
rep., dovozuje-li komunisticky fecnik, Ze Csl. republika je statem bur-
Zoasie, a stavi-li ji jako udanlivého nepfitele délnictva proti statnimu
utvaru podle komunistického programu.

Znaky »8tvavostic nebo »surovosti« jsou tu uvedeny stfidavé, ni-
koliv hromadng. X
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I poukaz na hospodarskou krisi miiZe byti ve vhodné souvislosti zpii-
sobilym prostfedkem k podnécovani pohtlckeho boje.

I kritika (temdencm a nevécna) miiZe byh vhodnym prostredikem ha-
nobeni, najmé, stavi-li proti sobé rizny pry postup statu proti kapita-
listitm a proti délnictvu.

Skutkovym zpstemm neni jen uréeni doslovu projevu, nybrz ivy-
kiad projevu, ureni a vyrck rozsudku o tom, jaky byl smysl smer, do-
sah a ucel projevit a umysl mluvéiho.

Vyklad souzeného pl’OjEVlll miiZe byti aplny jen, neni-li smysl, vy-
znam, dosah, smér a ucel pro;evu uréen jen podie OJedmelych ze sou-
vislosti vytrzenych vét, nybrZ zarovei s toho hledmska, Ze Jednothve véty
jsou Clanky logicky souvnsleho celku; porusem této zasady je ohroZeno
zmatecnosti meuplno»stl ve smyslu § 281 &is. 5 ftr. .

Ona zasada neni porusena, uvadi-li rozsudek pfi rozboru projevu

-s hlediska toho kierého dotCeného ustanoveni zakona (na ochranu re-
publiky) zvlasté zavadné véty projevu bezprostfedné po sobg, po pfi-
padé v jiném pofadi, neZ ve kterém byly proneseny.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1931, Zm II 429/30.)

Nejvys3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim. liCeni
zmatecni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 30. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
ginem vyzvy k trestnym Cinfim podle § 15 ¢is. 3 zadkona na ochranu re-
publiky, pfe¢inem ruseni obecného miru podle § 14 &is. 5 a pfefinem -
Sifent nepravdivych zprav podle § 18 &is. 1 a 3 téhoZ zadkona.

Dtvody:

Zmate¢ni stiZznost, jeZ uplatiiuje diivody zmate€nosti podle § 281
&is. 5 a &is. 9 pism. a) tr. f., jest si patrné dobfe védoma, Ze podkladem
uvah, jimiZ se po zdkonu doliCuje pravni mylnost rozsudku, najmé zma-
te¢nost podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f., mohou byti jen skutecnosti na-
padenym rozsudkem zjiSténé. Neuvédomuje si vSak, Ze skutkovym zjis-
ténim rozsudku neni jen ureni doslovu souzeného projevu, nybrZ i vy-
klad projevu, urCeni a vyrok rozsudku o tom, jaky byl smysl, smér, do-
sah a ucel projevu, a jaky byl timysl miuv¢iho. Polemisuje-li stiznost —
jak tomu jest ve vétsi Casti jejich vyvodii — s rozsudkovym vykladem
souzeného projevu, dokazuje-li jeho nespravnost a dovozuje-li piimo
z doslovu prejevu, — jak byl obsahové soudem zjiStén —, Ze jim nejsou
opodstatnény skutkové podstaty trestnych &infi, jimiZz byl stéZovatel
uznan vinnym, odchyluje se od (konelnych) skutkovych zji§téni roz-
sudku, uplatiiuje beztrestnost projevu jiného smyslu, neZ jak jej zavaing
pro nejvys$i.soud i pro stéZovatele zjistil rozsudek, a vyboluje z mezi
zakonného doliCeni zmate¢niho diivodu § 281 &is. 9 a) tr. f. Proto pfi-
.chazeji s hlediska § 281 &is. 9 a) tr. . v avahu jen dvé namitky stiZ-
nosti, jeZ v8ak jest pokladati za liché. Pfedem neni diivodnou nédmitka,

Trestnf rozhodnuti XIIiI. 27
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Ze soud neuvadi v rozboru souzeného projevu, v Cem shledidva skutko-
vou podstatu jednotlivych trestnych Cind. Arcit poukazuje rozsudek na
dotCena ustanoveni trestniho zakona jen souhrnové v kone¢ném zavéru
rozhodovacich diivodii, kde vysloveno, Ze jsou v8§im tim, co uvedeno,
nejen po strance o:bjektivnfi, nybrZ i po strance subjektivni sp]'nlénzy skut-
kové podstaty zlo€inu podle § 15 ¢is. 3 a pfeCinu podle §§ 14 &is. 5, a
18 &is. 1, 3 zakona na ochranu republiky. NeZ v ptedchozich odstavc:1ch
rozhodovamch diivodi jest jedndno o ]ednotlwych v citovanych mistech
zakona stanovenych znacich t&chto trestnych <indl, a jest tam i uvedeno,
¢im je ten ktery znak opodstatnén. V uvahdch o preému Sifeni neprayv-
dlvych zprav pak vyslovuje rozsudek, Ze si byl obzalovany zajisté vé-
dom, Ze »tyto« (pravé uvedené) zprdvy jsou nespravné, jiz objektivné
nepravdivé. Touto vétou, poukazujici vyslovné na nesoulad védomi ob-
Zalovaného s -objektisvnimi‘ skuteCnostmi, je zjiSt€na i objektivni neprav-
divost zprav, jejichZ rozSifovani dava rozsudek stéZovateli za vinu, takze
jest neoditlvodnéna i druhd vécnd ndmitka stiznosti, Ze soud nezjistil, Ze
dotlené zpravy jsou nepravdivé, a¢ to jest prvnim pfedpokladem pro
skutkovou podstatu § 18 &is. 1 a 3 zdkona na ochranu republiky.

Zminénymi jiZ vyvody, usilujicimi o jinaky vyklad souzeného pro-
jevu tvrzenim, Ze je v&€cné nespravny ten vyklad, ktery mu dava rozsu-
dek, nedoliCuje stiZznost po zadkonu ani zmateCni diivod § 281 &is. 5 tr.
jejZ zakladaji jen formdalni vady tam vypoctené. Vyklad souzeného pro-
jevu miiZe byti arcit uplny jen, neni-li smysl, vyznam, dosah, smér a
ti¢el projevu uren jen podle ojedinélych, ze souvislosti projevu vytrze-
nych vét, nybrz zaroveii s toho hlediska, Ze jednotlivé véty jsou Clanky
logicky souvislého celku. Av8ak zasady té, jejiz poruSeni bylo by ohro-
Zeno zmate¢nosti netiplnosti, dba i napadeny rozsudek, opakuje hned na
zatatku rozhodovacich divodii souzeny projev v celém zjisténém do-
slovu. Tato zasada nebyla poruSena tim, Ze pak rozsudek uvadi pfi roz-
boru projevu s hlediska toho kterého z dotlenych ustanoveni zdkona na
ochranu republiky véty projevu zvla$té zavadné bezprostfedné po sobg,
a snad nekdy i v jiném pofadi, neZ byly v projevu proneseny; bylot toho
tfeba, ano jen seskupenim vét té€ch a srovnanim jich obsahu bylo lze
dospéti k poznani smyslu, sméru a ucelu celého projevu. V tomto sméru
chybuje naopak stéZovatel, Ze — jak feCeno, nepfipustné — dokazuje
smysl jednotlivych vyrokii, najmé¢ o boji hospodafském, pomijeje jich
souvislost s jinymi vyroky o prostiedcich a o konedném tucelu tohoto
boje. K té€mto vytkam stiZnosti budiZz zvlasté podotleno, Ze i poukaz na
hospodafskou krisi mfize byti ve vhodné souvislosti zpiisobilym pro-
stfedkem k podnécovani politického boje; jmenovité pak slib, Ze bude
napravena vyroba a zabranéno opétné hospoldéfské krisi, jest jisté laka-
vym prostredkem politického boje, najmé, naznaluje-li se moZnost prl—
voditi tuto napravu ]akozto ucinek tstavniho pfevratu; i kritika, na]me
tenden¢ni a nev&cnd, mize byti vhodnym prostfedkem hanobeni, najmé,
stavi-li se proti S'Obé riizny pry postup statu proti kapitalistim a proti
délnictvu. Pro vyklad zdvadného projevu ma pravé vyznam nejen projev
sam ve svém doslovu, nybrZ i okolnosti, za nichZ se stal a jimiZ byl pod-
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- minén a doprovazen. Proto bylo rozsudku — jak stiznost naznaluje —
pfihlizeti i k vypoveédi svédka Adolfa Z-a; nez vypovéd ta nebyla — ac
to stiznost vytyka -— rozsudkem opomenuta; naopak se rozsudek o ni
zmifuje a patfi¢né se s ni vypofadava. Pravem pfihliZel rozsudek pfi vy-
kladu projevu, i k celému programu komunistické strany, jejimz tajem-
nikem a — jak rozsudek uvadi — exponentem stéZovatel jest; nelze sou-
hlasiti s nadzorem stiZnosti, Ze jest pfi posuzovani trestného Cinu lho-
stejno, zda je felnik pfislu§nikem té oné strany; naopak jest zcela zfejmy
tisudek, Ze se piislu$nik, najme& vSak Cinitel politické strany snazi vyvo-
lati nebo prohloubiti v myslich posluchadi stav, pfejici si uskutecnéni
programu a politickych cilfi strany, Ze voli poukazy a popudy s hlediska
programu strany, a Ze dochazi u posluchadfi, jsou-li pfisluSniky téZe
strany, porozumeéni jiZ naznafenim toho, k emu projev sméfuje, a jakou
cestou cil ten ma byti uskuteCnén. Uvedl-li soud v rozsudku — jakZ se
stalo — diivody, pro¢ dal projevu vyklad v rozsudku uvedeny, nedo-
pustil-li se —- coZ stiznost nedokdzala — ani jinak formdlnich vad, a
Setfil-li zejména ustdlenych zédsad o vykladu souzenych projevil, ztros-
kota usili stiZznosti o jiny neZ rozsudelny vyklad souzeného projevu na
ustanoveni druhého odstavce § 258 tr. f., které zaru€uje nalézacim sou-
diim pro obor &innosti skutkové-zji§tovaci, tudiZz i pro vyklad souzenych
projevil, volnost tivah a presvédCeni, a vyjimd tim vécnou spravnost vy-
kladu z moZnosti pfezkouméni procesnimi stranami i zruSovacim soudem.

Zbyvajict jesté vytky jsou liché. Neni spravna vytka, Ze soud neuvadi,
v ¢em vidi surové a Stvavé hanobeni republiky. Rozhodovaci divody vy-
slovuji, Ze stéZovatel uzil k hanobeni statu hrubych prostfedki, piisobi-
cich pfehnanym a pfekroucenym obsahem, a Ze z hanobeni mohlo vze-
jiti nepfatelské smySleni proti statu; pfipojeny daldi zavér rozsudku, Ze
hanlivd slova byla objektivné zpiisobila vyvolati u pfitomnych nepfa-
telské smySleni proti statu, doSel odivodnéni nejen tim, co je v pfedcho-
zich vétach opakovano z hanlivych vyroki, nybrZ i nasledujici vétou, Ze
ucastnici schiize uvéfili sloviim stéZovatele, ktery dovozoval, Ze Csl. re-
publika je stitem burZoasie, a stavél ji jako udanlivého nepfitele dél-
nictva proti statnimu Gtvaru podle komunistického programu. Tim do-
Sel znak Stvavosti naleZitého, formdlné bezvadného a pravn€ nezavad-
ného opodstatnéni; jelikoZ znaky Stvavosti nebo surovosti jsou stano-
veny pro skutkovou podstatu pfe€inu podle § 14 &is. 5 zakona na ochr.
rep. stifidavé, nikoliv hromadné, netfeba se vypotfadati s namitkou, Ze
hanobeni republiky nebylo té7 surové. Nespravna jest i dalsi vytka, Ze
soud neuvadi diivody pro vyroky, Ze bylo amyslem st€Zovatelovym ha-
nobiti republiku, a Ze si byl védom, Ze hanlivé vyroky jsou zpiisobilé vy-
volati i¢inky uvedené v § 14 &is. 5 cit. zdkona. Odtivodnénim i téchto
vyrokit jsou uvahy rozsudku shrnuté ve zvlaStnim odstavci rozhodova-
cich déivodii o subjektivni strince souzenych trestnych &indi, a nelze dii-
vodné pochybovati o tom, Ze pfedpoklady tam uvedené — Ze stéZovatel
jest tajemnikem komunistické strany, jejim exponentem, jenZ je si védom
vzdy celého programu strany, je osobou inteligentni a zkuSenym Fecni-
kem politickych schiizi — umoZiiuji zavéry, o néZ jde, i za pfisného

. . 27*
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Setfeni zdsad logického mySleni. Timto odstavcem rozhodovacich dii-
vodii dodly nejen zakonem nafizeného formalniho, nybrZ i logicky vhod-
ného a dostateCného odiivodnéni dalsi zavéry rozsudku o sub]ektlvmch
sloZkach pteCinu § 18 &is. 1 a 3 cit. zak., takZe jest lichou i vytka stiz-
nosti, Ze soud neuvadi- ani domnenky pl’O"GOf, Ze stéZovatel veédél, Ze ony
zpravy jsou zpuisobilé vaziné znepokoptl obyvatelstvo neb aspon jeho
Cast, a neuvddi, z Ceho Cerpa nazor, Ze stéZovatel vEdél, Ze zprava, kte-
rou ro=z§if'ova1, je nepravdiva. Podotyké se, Ze nalézaci soud nemél di-
vodu obirati se otdzkou, zda obZalovany pouZil slova »bol3evici«, an
‘proti dotyCnému Gdaji sv€dka Adolfa Z-a, odvolavsiho se na svoji relac1
~ obZalovany nijak ve své vypovédi l’llebI'O']l’l

Cis. 4257.

‘Souhlas snémovny k tfrestnimu stihami jejiho Clena vztahuje se na
konkretni skutek, nikoliv na urlitou pravni kvalifikaci tohoto skutkut,

Snémovna miiZe dati souhlas ke stihani urcitéhe skutku téZ s ome-
zenim na urCitou kvalifikaci; toto omezeni musi vSak byti z jejiho roz-
hodnuti vyslovné patrné.

Je otazkou pfipadu, kterou jest feSiti vidy zvlaste, pro které skutky
byl souhlas ke stihani dan; rozhoduje obsah usneseni snémovny, s nimz
bude zpravidla srovnati i obsah piisluSného soudniho dozadani; dileZi-
tym jest i parlamentni jednani o dozadani; jen tak lze zpravidla posou-
diti vyznam citace zakonného ustanovem’ ve snémovnim usneseni; riizny
vyznam této citace.

Byl-li v pfipadech, kde trestni zakon byl poruSen ]ednothvym skut-
kem v nékolika smérech, a pravni kvalifikace trestnych Cind tim zalo-
Zenych jsou podle pfedmétu pravem chranéného, nebo podle zpiiscbu
trestné Cinnosti a pod. jednotlivé od sebe naprosto odliSné, — scuhlas ke
stihani pachatele dan ve smyslu dozadani jen hromadné a bez speciali-
sace na urCitou slozku Cinnosti, v té formé, Ze se vyhovuje Zadosti soudu
za souhl'as s trestnim stn’hém’m poslance pro uréit)’r tre st n y ¢i n

vvvr

v v v

(Rozh. ze dne 9. z4fi 1931, Zm 1l 213/31.)

Nejvy§8i soud jako soud zru¥ovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatedni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 11. dubna 1931, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
preélnem nedokonaného ru$eni obecného miru podle § 8 tr. zak. a § 14
¢is. 5 zadkona na ochranu republiky, pfefinem nedokonané vyzvy k trest-
nym &infim podle § 8 tr. zak. a § 15 ¢&is. 2 zdkona na ochranu republiky,
a prestupkem nedokonané vyzvy k trestnym Cinlim podle § 8 tr. zak.
a § 15 ¢&is. 4 zdkona na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek
a zprostil obZalovaného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro ony
trestné Ciny.



