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nenie opisané v lekarskom svedectve a hojaci sa za 8 dni, teda ako ve-
rejny uradnik pri vykone svojho povolania skutkom inému ublizil; tento
¢in bol kvalifikovany ako prefin zneuzitia dradnej moci podla § 473
tr. z

Stdy niz8ich stolic pouzily kvalifikacie podla § 473 tr. z., lebo po-
vazovaly obzalovaného, ked ako sprisahany lesny hidjnik konal sluzbu
v stkromnom lese, za verejného dradnika. Uvedené okolnosti sii ovSem
vhodné k naplneniu pojmu organu vrchnosti podfa § 5 zak. ¢l
XL:1914. Pojem verejného tradnika vsSak nie je totoZzny s pojmom: orga-
nu vrchnosti. Zrejmé je to z porovnania § 461 tr. z. a povodného § 166
tr. z. a teraz § 5 cit. zak. ¢l. XL:1914. Koho je mozno v smysle tr. zak.
— v tomto pripade v smysle § 473 tr. z. — pokladat za verejného trad-
nika, uruje § 461 tr. z. Sa to jednak tie osoby, ktoré podla svojho
tiradu, sluzby alebo zvlastneho poverenia st zaviazané prevadzaf Statne
tikoly verejnej spravy alebo spravedinosti, municipia alebo obce. Tato
kvalifikdcia u obzalovaného vobec chyba, lebo obhospodarovanie si-
kromného lesa nespada pod tieto pripady.

Dalej stanovi § 461 tr. z. za verejnych tradnikov tie osoby, ktoré
u verejnych fondov, nemocnic, astavov choromyselnych a pod. sii usta-
novené ako dozorci, lekari, tiradnici alebo sluhovia.

AvSak v siidenom pripade nie je tvrdené, ani zo zistenych skutkovych
okolnosti to neplynie, Ze by bol mal majetok, na ktorom bol obzalovany
sprisahanym hajnikom, nejaké také urcenie pre verejné blaho alebo za-
ujmy vymedzené v § 461 tr. zak., ktoré prave zriadencom na takom ma-
jetku dodava charakter vere]nych iradnikov v smysle trestného zakona.
V stidenom pripade ide len o stikromny hospodarskv podnik.

Nepravom preto bol ¢in obZalovaného, ktorého nemoZno pokladaf
za verejného tradnika, kvalifikovany ako prelin zneuzitia tradnej moci
podla § 473 tr. z., &¢im bol zaprifineny zmiatok podla § 385, ¢. 1. b)
tr. p. V dosledku toho bolo by treba kvalifikovaf ¢in obzalovaného ako
rrefin Tahkého poskodenia na tele podla § 301 tr. z., pre ktory podla
§ 312 tr. z. Tze zah4jif trestné pokracovanie len na navrh poskodenej
strany. Poneva¢ poSkodeny J. P. prehlasil, Ze neziada potrestanie obza-
lovaného a tedy neucmll zakonom Vyzadovany navrh na potrestanie ob-
Zalovaného, nemozno podl’ § 326, ¢. 4 tr. p. uznat' obZalovaného vin-
nym ani tymto trestnym ¢inom. Odsudzu]fuce rozsudky nizSich sadov st
tedy postihnuté vecnym zméatkom podfa § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.; ponevat
toto sa stalo na Skodu obzalovaného, bolo treba k tomuto vecnému
zmatku hladet’ z moci tiradnej podla § 385, posl. odst. tr. p.

Cis. 5506.

Manipulanta dobyt¢ich pasov, ktory pri vystavovani dobytlich pa-
sov sam nespravne postupoval a potom v trestnom pokracovani proti
osobam zicastnenym na padelani pasov jednak navadzal svedka ku Kkri-
vému svedectvu (§ 222 tr. zak.}, jednak i sim ako svedok faloSne vy-
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povedal v dmysle, aby od seba odvratil padozreme z trestného Ciny,
nel'ze ckrem pre zlodin podra § 222 tr. zak. uznat’ zaroveii vinnym i pre-
¢inom nadrZovania onym osobam podfa § 374 tr. zak.

(Rozh. zo dna 5. februdra 1936, Zm IV 493/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti Ch. S. a spol. pre precin fal-
Sovania verejnej listiny atd., Ciastocne vyhovel zmitocnej staznosti ob-
zalovaného J. C., z dovodu zméatoénosti oznaceného v § 385, ¢. 1 a) tr.
p. zrusil rozsudok vrchného siidu, nakol'ko tento obZalovany bol uznany
vinnym precinom nadrZovania podlfa § 374 tr. z.,, a na zaklade § 326,
¢. 1 tr. p. obzalovaného oslobodil z obZaloby pre tento precin.

Z dovodov:

Zi4kladna je zmétofna sfaznost obialova*ného J. C. v smysle § 385,
¢. 1 a) tr. p. z toho dovodu ohlasend, Ze nespachal ¢in nadrZovania
' prospech spolLobzalovanych lebo nemal umysel nadrzovat obzalova-
nym S. a A., ale chcel sdm uniknat trestnému stihaniu odvratenim od
seba podozrerua, Ze nepravom postupoval pri vydani dobytcieho pasu.

Podla § 17 nar. ¢. 40.000/1888 min. zem. manipulant dobytéich pasov
je povinny sa presvedCit, Ze ten, kto ziada vystavenie dobytfieho pasu,
je vlastnikom dobytka. Nakolko manipulant dobytéich pasov napiSe do
dobytCieho pasu faloSné tidaje nasledkom toho, Ze porusil svoje povin-
nosti, moéze byt za to disciplinarne, pripadne aj trestne stihany. '

Zistené je, Ze ]J. C. ako manipulant dobytCich pasov vystavil do-
bytéi pas na tela bez toho, Ze by bol vypocul vlastnika telafa, dalej Ze
na zaklade tvrdenia spoluobZalovanych napisal do dobytcieho pasu ne-
pravdivy udaj, ze tefa je 4 tyzdne staré. J. C. porusil tedy svoju po-
vinnost pri vystaveni dobytlieho pasu, lebo sa nepresvedéil o pravdi-
vosti tdajov, ktoré potvrdil; pravom mohol mat tedy obavu, Ze by sa
vydaval trestnému stihaniu, ked by uznal pri svojom svedeckom vy-
sluchu, Ze pas vystavil na ziadost spoluobZalovanych a ked by netvrdil,
ze M. V., vlastnicka telata, dala si u nelio vystavit’ pas. J. C. tedy svojou
bez prisahy sloZzenou falo$nou svedeckou vypovedou hajil v prvom rade
seba, a ked aj objektivne pomdhal oddialif podozrenie trestného Cinu
od spoluobzalovanych, nelze uznaf, Ze by bol mal dmysel poskytnaf
pomoc spoluobZalovanym, aby zostali beztrestnymi, lebo €in J. C. bol
v takej savislosti s ¢inom spoluobzalovanych, Ze len zatajenim pravdy
mohol sa héjit’, zvlaste ked sa vezme do uvahy, Ze nebol upozor-
neny na to, Zze moze odopret svedectvo. Poneva¢ ku skutlovej podstate
precinu podl’a § 374 tr. z. sa vyZzaduje imysel nadrZovatelov poskytnat
pomoc pachatel’ow alebo ucastnikovi zlofinu alebo prefinu, aby zostal
beztrestny, a ponevac nel'ze uznat, ze by J. C. bol konal s tymto umyslom
mylil sa vrchny sud, ked obzalovaneho J. C uznal vinnym predinom
pedfa § 374 tr. z.

Je tu dovod zmatoénosti uvedeny v § 385, & 1 a) tr. p. Preto naj-
vy&Si sid Ciastofne vyhovel zmatonej sfaznosti a oslobodil obzalova-
ného J. C. z obzaloby pre prefin nadrZovania.



