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0 6. hodiné rano, ale chodim na trat dfive, ponévadZ musim, nez jedou
vlaky, opatfiti lampy, a pak mame nafizeno, bychom jednu hodinu pfed
sluzbou a jednu hodinu po sluzbé odstrafiovali travu z traté; 2. svédka
S-y, ktery udal, Ze C. byl ve sluzbé&; 3. obsah spisti feditelstvi statnich
drah najmé karného nalezu (byl ¢ten), podle néhoz obZalovany zpoli¢-
koval a ohroZoval sluzbu konajiciho straZnika trati FrantiSka C-a;
4. seznani svédka FrantiSka C-a, ktery nepfiznal, jak uvadi rozsudek,
ze by se do 6. hodiny nevratil na své stanovi$té, nybrz udal, Ze nemfiZe
fici, zda by se vas vratil do 6. hodiny — vesmés skuteCnosti, jez,
kdyby je byl soud v rozsudku hodnotil, jak byl povinen, mohly vésti
k jinému skutkovému zji§t€ni neZ obsahuje rozsudek.

Cis. 3739.

Ujednani mezi pachatelem a poSkozenym po tom, kdyZ jiZz pachatel
pouZil pro sebe vytéZku za zbozi mu svéfené (kdyz jiZ zpronevéra byla
dokonana) mnevylucuje zpronevéru ani, kdyby je bylo podle ptredpisii
prava soukromého pokladati za novaci, a miiZze prijiti v oboru prava
trestniho v tivahu jiZ jen jako smir podle § 188 b) tr. zak.

K vylouceni beztrestnosti v pfipadé § 188 b) tr. zak. se nevyZaduje,
by poskozeny ucinil na pachatele formalni trestni oznameni pro ne-
splnéni smiru, staci, Ze se soud o tom dovédél jinym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1930, Zm I 387/29.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 2. dubna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem zpro-
nevéry podle § 183 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodi:

Podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namitd stézovatel 1. Ze nalézaci soud
vyloZil pravné nespravné vyznam pozdéjSiho ujeduani mezi obZalova-
nym a vlastnikem zbozZi Osvaldem L-em, pokladaje je za smir ve
smyslu § 188 b) tr. zak.; podle nazoru stiZznosti §lo o novaci ve smyslu
§§ 1376, 1377 ob&. zdk., jezto pry byly zménény platebni podminky
ohledné kupni ceny ptivodné smluvené a ujedndny podminky nové;
bylo tim pry projeveno, Ze se plivodni smluvni pomér (komisionafsky)
mezi stranami nahrazuje novym. Zavazky z komise a vyhrada vlast-
nictvi pry tim zanikly; v dobé&, kdy bylo ulinéno na obZalovaného
trestni udani, platilo jiZ nové ujedndni, komisionafsky pomér i vyhrada
vlastnictvi byly odstranény, takZe pry v této dobé& nelze jiz pokladati
zbozi pfevzaté piivodné do komise s vyhradou vlastnictvi, za svéfené;
proto se pry obzalovany nemohl dopustiti zpronevéry. 2. I kdyby bylo
1ze mluviti o smiru ve smyslu § 188 b) tr. zak., ma zmateCni stiZnost
za to, Ze soud odepfel obZalovanému beztrestnost z ditvodu tcinné
litosti nepravem, ponévadz pfes to, Ze je pravda, Ze nedodrzel smluvené
lhiity, poSkozeny neucinil pfimé trestni udani proti obzalovanému pro



— Clis. 3739 —
23

zpronevéru, jak zada § 188 b) tr. zdk., nybrZ poznamenal jen v do-
tazniku, Ze obzZalovany nedodrZel lhiity, coZ pry nelze pokladati za
trestni udani v technickém smyslu (¢is. 9 b) § 281 tr. f.). NeZ zma-
tecni stiZnosti nelze ptisvédciti ani v.tom ani v onom sméru. K 1. Podle
formalné bezvadnych a stéZovatelem po formalni strdnce nenapadenych
rozsudkovych zjiSténi pfevzal obZalovany od obchodnika Osvalda L-a
dne 27. srpna a 4. zafi 1927 dvé partie zboZi za tihrnou cenu 26.383
K¢ 78 h do komise s podminkou, s niZ obzalovany vyslovné souhlasil,
Ze zboZi zlistane do uplného zaplaceni vlastnictvim L-ovym. Z povahy
obchodu vyplyval pro obZalovaného zavazek neprodané zboZi vratiti -
nebo vytéZek za prodané L-ovi odvésti. Jest vSak zjiSténo, Ze obZalo-
vany svéfené zbozi (az na nepatrnou ¢ast za 894 K¢&) prodal, z vytézku
vSak odvedl jen mensi Cast, kdeZto v&étsi (podle stctovani z 8. listo-
padu 1927 15.139 K¢&) neodvedl a pouzil ji pro sebe. Tim se jiZz do-
pustil zpronevéry; k zavazku ze smlouvy, kterd byla realisovana pro-
dejem zb021 prlstoupll nyni zava7ek k nahradé Skody z trestného ému
ke smiru mezi obzalovanym a poSkozenym toho obsahu Ze se obza—
lovany »zavazal nahraditi poSkozenému L-ovi v urcité dobc v mésic-
nich lhiitdch po 600 K¢ utrpenou skodu, t. j. Skodu vzniklou z jeho
trestného C&inu, ze zpronevéry«. Za tohoto stavu véci jest pro otazku
trestnosti obzalovan¢ho bez vyznamu, zda ujedndnim z ledna 1928
nastala podle pfedpisu prava soukromého novace ¢Cili nic. ZmateCni
stiznost pifehlizi, Ze ujednani, v némz spatfuje novaci, nasledovalo az
po trestném Cinu, ponévadZ se stalo teprve, kdyz obzalovany vytézku
za zboZi jemu svéfené jiz pouZil pro sebe, tedy kdyZ zpronevéra byla
jiz v kazdém sméru dokonana. Diisledkem toho mohlo kaZdé pozdéjsi
ujednani mezi pachatelem zloCinu a poSkozenym, i kdyby je bylo podle
pfedpisfi prava soukromého pokladati za novaci, pfijiti v oboru prava
trestniho v tvahu jiz jen s hlediska ustanoveni o tcinné litosti podle §§
187, 188 tr. zak., tedy zejména jako smir ve smyslu § 188 b) tr. zdk.

K 2.: Nalézaci soud odepfel obZalovanému beztrestnost pravem. Zakon
neposkytuje opory pro vyklad stiznosti hajeny. Beztrestnost z ditvodu
ucinné litosti pfedpokladd vcEasnou ndpravu celé Skody z trestného
Cinu, t. j. skute¢né odSkodnéni Skody bud vracenim véci (ukradené
nebo zpronevéfené) nebo — neni-li to mozné — poskytnutim rovno-
cenné nahrady v penézich nebo v jinych vécech. V tomto smyslu musi
byti Skoda napravena zpravidla jeSté dfive, nez se soud nebo jina
vrchnost dozvi o pachatelové provinéni. Prodlouzeni této lhiity k na-
pravé Skody miiZe po rozumu § 188 tr. zak. ovSem nastati, avSak vy-
hradné smirem, ujednanym mezi pachatelem a posSkozenym diive, nez
se trestny Cin dostal k védomosti vrchnosti. Tuto dobu, rozhodnou pro
beztrestnost zpronevéry z dévodu uacinné litosti, neurluje zakon (§
187 tr. zak.) podle toho, kdy bylo pachatelovo provinéni soudu nebo
jiné vrchnosti oznameno, nybrz okamzikem, kdy se soud nebo jind
vrchnost o provinéni pachatelové dozvi. Zakon nerozeznava, jakym
zplisobem se dostaly pflitahy poukazujici k tomu, Ze se urlitd osoba
dopustila nékterého z trestnych Cind v § 187 tr. zék. uvedenych, na vé-
domi soudu nebo jiné vrchnosti, a nerozliSuje, z jakého pramene zvést
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ta prysti. Proto nesejde ani na tom, zda se tak stalo pficinénim poéko—
zeného, a nevyzaduje se, by poskozeny ucCinil formalni trestni oznameni
\ techmckem slova smyslu To plati i v pfipadé, kde doSlo ke smiru
podle § 188 b) tr. zak. Podle tohoto pfedpisu zdkona nemd ustanoveni
§ 187 tr. zak. o beztrestnosti pachatele z diivodu Gc¢inné litosti mista,
kdyZ se pachatel zavaZe, ze poSkozenému da v uréitém Case ndhradu,
ale smiru nedostoji a poskozeny ho pak uda. Slova »a posko—
zeny ho pak udd« nemaji vSak vyznamu pro posouzeni otdzky,
zda v ptipadé smiru po rozumu § 188 b) tr. zak. nastala bez-
- trestnost podle § 187 tr. zdk. Pro feSeni této otazky je na-
opak jediné rozhodné, zda pachatel dal poSkozenému ve lhiité urcené
smirem nahradu, ¢i nikoliv, Nebot ustanovenim § 188 se jen bliZe
vysvétluje zasadni pfedpis § 187 tr. zdk., jeho pouZitim na urlité pfi-
pady se v3ak nestanovi uchylka od zdsad § 187 tr. zdk., najmé ani
v tom sméru, Ze se k vylouCeni beztrestnosti v ptfipadé § 188 b) vyza-
duje, by poSkozeny ucinil na pachatele pro neplnéni smiru formalni
trestni oznameni, jak se mylné domniva zmate€ni stiznost. Proto netfeba
ani bliZze zkoumati, zda poSkozeny L. ucinil na obZalovaného formalni
trestni udani pro zlo¢in zpronevéry jednak v dotazniku, vyZadaném
v trestni véci proti obZalovanému pro pfec¢in podle § 486 tr. zak., kde
poSkozeny uvedl, Ze mu obZalovany dluhuje za zboZi dané do komise
ke dni 12. dubna 1928 14.129 K¢ a Ze Zada jeho potrestani a odsouzeni
k nahradé Skody, jednak pfi svédeckém vyslechu dne 3. kvétna 1928,
kde L. udal, Ze se obzalovany dopustil trestn¢ho &inu tim, Ze prodal
zbozi dané mu do komise a penize neodvedl. StéZovatel si neuvédomuje,
Ze divod beztrestnosti pro ti¢innou litost netkvi svou podstatou ve viili
poskozeného, ktery vzhledem k dané neb aspoii k pfislibené nahradé
nestiha pachatele, nezadda jeho potrestani a pod., coz by vzhledem
k zadsadé § 33 tr. zdk. vilbec nemélo vyznamu, nybrZ jen v objektivni
nalezitosti v€asné a uplné nahrady Skody. Viile poSkozeného ma tu vy-
znam jen potud, Ze smir podle § 188 b) tr. zak. pfedpoklada jeho
souhlas. Pfijal-1i poskozeny zavazek vinnika, Ze mu v urlitém Case da
nahradu, dfive, neZ se o Cinu dozvédéla vrchnost, ma to s hlediska
§ 187 tr. zak. tyz acinek, jako kdyby byl pachatel do té doby Skodu
skute¢né nahradil, ale ovSem jen za nezbytného ptedpokladu, Ze pa-
chatel nejen uzavie smir, nybrZ jej i dodrzi a poSkozenému da v urCi-
tém Case nahradu (§ 188 b) tr. zak. tisudkem z opaku). Nestalo-li se
tak, jest beztrestnost z diivodu ucinné litosti- vylouCena bez ohledu na
to, zda se soud o provinéni dozvédél formalnim udanim poskozeného
¢i jinym zptisobem. V souzeném piipadé je zjiSteéno, Ze obzalovany za-
platil v lednu aZ bfeznu 1928 celkem &tyfi splatky tihrnem 1345 K.
ze dalsi splatky nedodrzel a smiru nedostdl. Sdm doznavéd, Ze dluhuje
jeSté 6.899 K¢&. Z toho plyne, Ze se obzZalovany dobrodini beztrestnosti
nemuizZe dovolavati jiZ proto, Ze smir nesplnil.

Cis. 3740. ,
Subjektivni skutkova podstata zlodinu zprznéni (§ 128 tr. zék.)

vyZaduje zjiSténi, Ze se pachatel, jednajici k ukojeni vlastnich chticd,
k jednani rozhodl, a¢ si uvédomil, Ze jest tu u druhé osoby skuteény



