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¢innost dr. P-e, jakoZto Clena poradniho sboru vladniho komisafe mésta
M., ve véci pronajmu elektrarny byla v té dob¢ jiz skonlena, nebot, jak
zjisténo, smlouva o prondjmu elektrarny byla vladnim komisafem mésta
M. jiZ dne 12. Cervence 1922 podepsana a po schvaleni nadfizenym Zu-
panskym tfadem byla elektrirna jiz v mésici fijnu 1922 U-ské elektra-
renské spoleCnosti jako najemci predana Ze obzalovany, aneb nckdo
jiny dr. P-ovi pfed uzavienim zminéné najemni smlouvy slibil odménu
za to, aby se jako Clen poradniho sboru pfiCinil, by nédjemni smlouva
s U-skou elektrarenskou spole¢nosti byla uzaviena, ze zjisténého skut-
kového stavu nijak nevychdzi a tato okolnost nebyla ani obZalobou
tvrzena, také se strany obZaloby Zadné dfikazy v tom sméru nebyly na-
bidnuty. Nejvyssi soud zrusil proto napadeny rozsudek v této ¢asti jako
zmatelny podle § 385 ¢. 1 a) tr. f. a obZalovaného v tomto sméru podle
§ 326 C. 1 tr. f. obZaloby zprostil.

‘Cis. 4588.

Natiak afednika na strany, aby uCinily néco proti své viili, nelze po-
vazovati vSeobecné za jednani dovolené, nybrz jest pfi nejmensSim pte-
¢inem disciplinarnim, nebylo-1i prokazano, Ze nevybocil z mezi vykonu
ufedni moci.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1933, Zm IV 116/32.)

Obzalovany L. R. obvinil v podani, zaslaném zemskému ufadu v B,
okresniho nacelnika v L., Ze del8i dobu nevyfizoval jeho Zadost o ho-
stinskou konce31, ze pr1 odchodu na dovolenou zakazal podfizenym taied-
nikdim jeji vyfizeni a Ze po navratu okresniho nacelnika z dovolené ob-
Zalovany musel ho opétovné prositi o vyfizeni zadosti, dale, Ze okresni
nacelnik vykondval na obZalovaného natlak, takze obzalovany proti sve
vidli Zadost o koncesi odvolal; v podani obialovany zadal, aby bylo proti
okresnimu nacelniku nafizeno tifedni vySetfovani; postup obvinéného
ufednika nazval svevolnym

Oba soudy nizS§ich stolic obzalovaného zprostily podle
§ 326 C. 4 tr. T. z obZaloby pro pfelin kfivého obvinéni podle §§ 227,
229 tr. zak., dospévse k pfesvédCeni, Ze jde o skutkovou podstatu pie-
Cinu urazky na cti podle §§ 2, 3 odst. Il &. 2 zak. ¢l. XLI:1914, dotykajici
se vefejneho ufednika a vztahu]1c1 se na vykon jeho povolani, kterou lze
stihati jen na zmocnéni, jeZ vSak v tomto pripadé nebylo ani vyzadano
ani udéleno.

Nejvy$§s§i soud na zakladé vefejného liCeni o zmate€ni stiZnosti
vefejného Zalobce podle 1. odstavce § 35 por. nov. z povinnosti tfedni
zrusil rozsudky obou soudi niZ$ich stolic a ulozil krajskému soudu v L.,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl; zmatecni stiZnost byla poukazana
na toto rozhodnuti.

Z diavodi:

ZmateCni stiZnosti podanou  z divodlt zmatelnosti podle § 385
¢. 1Db),c) tr. t. vytyka vefejny Zalobce, Ze odvolaci soud, porusiv pfed-
pisy materielniho préava, zprostil obzalovan‘eho z obzaloby podle § 326
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€. 4 tr. . pro nedostatek potfebného zmocnéni ve smyslu ustanoveni § 9
& 6 zak. ¢l. XLI:1914, povaZuje myln& &n obzalovaného, tvotici pred-
‘mét obZaloby, za preém urdzky na cti podle §§ 2, 3/1I &. 2 zak. &l. XLI:
1914, ackoliv Cin napliiuje skutkovou podstatu preému podle §§ 227,
229 tr. zak.

Zmatelni stiZnosti nelze upfiti opravnéni. Odvolaci soud neshledal

v jedndni obZalovaného skutkovou podstatu pfeCinu kfivého obvinéni
podle §§ 227, 229 tr. zak. z dfivodii, Ze podle znéni inkriminovaného vy-
roku obzalovany neobvinoval okresniho nacelnika ze spachéni trestného
¢inu, ponévadZ okresni nalelnik byl oprdvnén zakazati, aby Zadost ob-
zalovaného nebyla vyfizena, pokud by se nevratil z dovolené, a Ze téz
tvrzené naléhdni okresniho néacCelnika na obZalovaného, aby Zadost
0 udéleni hostinské licence odvolal, neni trestnym &inem, ponévadz na-
1éhani to mé&lo jisté sviij pravni zaklad, resp. nalezity diivod. Dale uvadi
odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku, Ze ani zemsky ufad ne-
shledal diivodii, aby byle proti okresnimu nacelniku na zdkladé stiznosti
obZalovaného zavedeno vySetfovani. Odvolaci soud z téchto ddvodil ne-
shledal v jednani obZalovaného ani skutkovou podstatu pfeinu podle
§ 20 zak. ¢l. XLI1:1914 s tim dal8im odfivodnénim, Ze i tento trestny Cin
vyzaduje, aby se obvinéni vztahovalo na takovy ¢&in, jenZ je trestny bud
podle trestnich zdkonil anebo stihatelny disciplinarné. Nazor odvolaciho
soudu je mylny. ObZalovany ve své stiZnosti podané na okresniho na-
Celnika netvrdil toliko, Ze okresni nacelnik pfi odchodu na dovolenou za-
kazal, aby jeho Zadost nebyla vyfizena, nybrz, Ze spisy zflistaly na okres-
nim afadé leZeti, ponévadZ okresni nacelnik nafidil, aby zadost vyfizo-
vana nebyla, a Ze po navratu okresniho nacelnika z dovolené opétovné
musil prositi o postoupeni zadosti zemskému ufadu. Tato stiZznost obsa-
huje tedy pfimé obvifiovani okresniho naclelnika, Ze umyslné zdrZoval
vytizeni Zadosti, ¢emuZ nasveédCuji zejména slova, Ze »op&tovné musel
prositi o postoupeni zadosti krajinskému tfadu«, — tedy obvifiovani po-
Skozeného z takového jedndni, které jest disciplindrné stihatelné.. Téz
v dal$im bodu stiZnosti obZalovaného jest pfi nejmenSim spatfovati ob-
viftlovani poskozeného z disciplinarniho pfelinu, nebot obZalovany si
stéZuje, Ze okresni nalelnik Cinil nan i na jeho bratra natlak, uvadéje vy-
slovné, Ze bratr obZalovaného na natlak okresniho nacelnika pfenesl li-
cenci do domu obZalovaného, a Ze obzalovany odvolal svoji zadost
o udéleni licence proti své viili pod natlakem poSkozeného. Natlak ufed-
nika na strany, aby ucinily néco proti své viili, nemfiZe byti vSeobecné
povazovan za jednani dovoleng, n)’rbri jest pfi nejmenSim disciplinérnim
pfeCinem, kdyZ nebylo prokazane, Ze natlak nevyboéﬂ z mezi vykonu
ufedni moci. Obzalovany neuvedl ve své stiZnosti, v Cem natlak okres-
nim nacelnikem naii ¢in€ny spocival, avSak z toho, Ze obZalovany piimo
ve stiznosti zZadal, aby proti obvinénému okresnimu nagelnikovi bylo za-
vedeno vySetfovani, je zfejmé, Ze obZalovany obvifioval poSkozeného
z takového jednani, které sam povaZoval za nedovolené. PonévadZ také
vysledky trestniho fizeni nebylo nijak objasnéno, v Cem onen tvrzeny
natlak spocival, nema nahled odvolaciho soudu, Ze toto naléhani okres-
niho nalelnika mélo jisté sviij pravni zaklad neb naleZity divod, Zad-
ného skutkového podkladu. Spravnost nahledu odvolaciho soudu nemiiZe
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odfivodniti ani poukaz na okolnost, Ze zemsky tfad neshledal divodit
k zavedeni vySetfovani proti obvinénému okresnimu nacelnikovi, kdyz
nebylo soudy ani zjiStovano, z jakého diivodu se ono opatieni zemského
ufadu stalo. Nejvyssi soud nemohl vSak ve véci sam meritorné rozhod-
nouti, nebot nizZ8i soudy neucinily skutkova zjiSté€ni, na jichZz zaklad€ by
bylo Ize posouditi, zda €in obZalovaného tvofi skutkovou podstatu trest-
ného Cinu a pod které ustanoveni zdkona jest jeho Cin zafaditi. Jmeno-
vité neuCinily zji$téni, z kterych by bylo moZno posouditi, zda obvifio-
vani bylo objektivné kfivé a zda bylo u€inéno védomé ktivé (§§ 227, 229
tr. zak.), ¢i zda obzZalovaného stihd toliko nedbalost a v jaké mife (§ 20
zak. ¢l. XL/1914). PonévadZ nejvyssi soud sdm potfebna zjisténi vzhle-
dem k ustanoveni 3. odstavce § 33 por. nov. u¢initi nemiize, bylo postu-
povati ve smyslu 1. odstavce § 35 por. nov. a uliniti opatfeni uvedené
ve vyrokové Casti tohoto usneseni, na néZ bylo zmateCni stiZnost po-
ukazati.

Cis. 4589.

Zastupcom sukromného Zalobcu v pokracovani pred sborovym sii-
dom pri vSetkych procesnych tikonoch — aj pri ohlaseni odvolania —
ak nejde o pripad zastupovania zakonnym zastupcom v smysle § 47
odst. I. tr. p., mdze byt len advokat.

Preskimal-1i odvolaci sud meritorne odvolanie, ohlasené pred sboro-
vym siidom v mene sitkromného Zalobcu osobou, ktora nie je advoka-
tomz, prekrocil medze svojej pOsobnosti a zavinil zmétok podla § 384
¢. 4 tr. p.

(Rozh. zo 17. januara 1933, Zm IV 470/32.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti V. T., obZalovanému zo zlo-
Cinu krivého obvinenia podl'a § 227 1. a II. odst. tr. zak., na zdklade ve-
rejného pojednavania o zmdto¢nej staZnosti ndhradnej stikromnej Za-
lobkyne Z. B. z tiradnej povinnosti na zaklade dovodu zmaito¢nosti po-
dla § 384 ¢. 4 tr. por. zrusil rozsudok odvolacieho stidu spolu s pokra-
Covanim, ktoré nasledovalo po zpédtvzati odvolania verejného Zalobcu,
a vratil vec vrchnému stidu v K., aby znovu rozhodnul o odvolani, ktorée
podal O. B. ako zastupca poskodenej Z. B.; zmitoCni staznost pouka-
zal na toto rozhodnutie.

Dovody:

Preskiimavajlic rozsudok odvolacieho stidu na zdklade zmétoCnej
staznosti poSkodenej Z. B. ako nahradnej sitkromnej Zalobkyne spoznal
najvyssi sud, Ze rozsudok tento a iastoéne aj pokracovanie odvolacieho
stidu trpi zmito¢nostou podla § 384 &. 4 tr. por., ktorej je treba vzdy
dbat z tiradnej povinnosti (posl. odst. cit. §). Proti oslobodzujticemu roz-
sudku prvej stolice ohlasil odvolanie verejny Zalobca; na jeho zaklade
~odvolaci stid spravne pokracoval a7z do tej doby, kedy namestok vrch-
ného prokuratora pri odvolacom hlavnom pojednédvani vzal toto odvo-



