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nespravne pouzil zakona, ¢imz byl privodén zmatek dle ¢is. 9 a) §u 281
tr. f. UZivaje predpisu §u 290 tr. f. zru$il proto zrusovaci soud rozsudek
soudu prvé stolice v napadené Casti, a jezto pro uvedeny nedostatek
zjisténi ve véci samé nelze mu ihned rozhodnouti, odkazal véc soudu
prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti (§ 288 ¢is. 3 tr. I.).

Cis. 1452.

»Dobytkem« rozumi § 175 Il b) tr. zak. i driibeZz. Dobytek se pase
nebo Zene i tehda, je-li mimo dviir na mistech, kde si jindy zpravidla
potravu hleda nebo kam se obvykle vyhani.

(Rozh. ze dne 16. Tedna 1924, Kr 1l 239/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v th]d\/L ze dne 19. bfezna 1923, pokud jim byl obzalovany uznan vin-
nym toliko pxcstupkun kradeze dle §u 460 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vee soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravnéni. Na-
lézaci soud vzal za zji§téno, Ze obZalovany dne 20. listopadu 1922 ve
S. kromé pytle neznamého drzitele odcizil Julii M-ové husu, kterd se
v potiicku asi 30 krokli od staveni poSkozené brodila. Pokud jde o cenu
této husy, uvadi se ve vyroku napadenc¢ho rozsudku, Zze obzalovany jest
vinen, ze ....odnal husu v cen¢ 60 K¢ julii M-ové. 'V ditvodech
rozhodovacmll soud predevsim feSi otazku, zda je tu zloCinna kvalifi-
kace dle §u 175 1. b) tr. zak., coz by nutn¢ pfedpokladalo, Ze odcizena
nusa mcla cenu pres 50 K¢. Fouto otazkou se v8ak soud predem neza-
byval, nybrz teprve, kdyz byl vylozil své stanovisko, zda tu jde o kra-
dez dobytka z pastvy, zakonc¢il uvahu o otdzce viny touto vétou: »Na
zaklade téchto tivah uznal soud obzalovan¢ho vinnym toliko prestup-
kem dle §u 460 tr. zak., nehledic ani k tomu, Z¢ cena 60 K¢ za
liusu na podzim roku 1922 neodpovidala ani trZni cent
a ze by sotva i s pytlem 50 K¢ pfevySovala.« Jest proto zjevno, Ze vy-
rok nalézaciho soudu o té dilezité okolnosti, zda husa, odcizena Julii
M-ove mela Ci neméla cenu pres 50 K¢, jest nejasny, netplny — ne-
~uvadi se tu, Ze husa dle svédecké vypovédi poSkozené Julie M-ové
méla cenu nejméné 60 K¢ a sam sebou v rozporu a tudiz zmatecny
dle §u 281 ¢&is. 5 tr. . Vyrok soudu jest téz zmatecnym dle §u 281 is.
10 tr. . Nebot vysloviv nahled, Ze tu nejde o kradeZ dobytka z pastvy,
nespravn¢ vylozil soud ustanoveni §u 175 II. b) tr. zak. PfedevSim jest
nespravny nahled soudu, ze trestni zakon, mluvé v §u 175 1I. b) tr. zak.
»0 dobytku« (»Vieh«), ma na mysli toliko dobytek hovézi, skopovy,
vepfovy, koné, tedy zvifata domaci vétsiho druhu a vétsi ceny a nikoliv
driibez. Nahled tento nelze z trestniho zakona samého nikterak vyvoditi.
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I na jinych podobnych mistech zakona, kde stanovi se zloCinna kvalifi-
kace kradeze, nerozliSuje zdkon a oviem ani judikatura, zda jde o zvi-
fata vét§iho druhu nebo vetsi ceny; tak pfi kradezi ryb v rybnice (§ 174
pism. Il. e) tr. zak.), pfi kradezi zveéfe (§ 174 pism. f) tr. zak.) a dle
stalé judikatury tyka se ustanoveni §u 174 11 e) tr. zak. i Skebli a ko-
rysu, ac zajisté rybami nejsou a to ani dle lidove mluvy ani dle véde-
ck¢ho rozdéleni zvirat. K vykladu slova »Vieh« v §u 175 1. b) tr. zak.
dluzno v8ak pfibrati i jin¢ zdkony, v nichz vyraz ten sc¢ vyskytuje a
pojmov¢ zminénému zakonnému mistu se pfiblizuje. PiedevSim lze po-
ukazati na ustanoveni §§t 1321 a 1322 obc. zak., jednajici o svemocném
zabaveni dobytka, kdyz na cizim pozemku pusobi Skodu. I tu vyraz
»Vieh« neznamena toliko demaci zvirata vétsiho druhu a vEtsi ceny, jak
rozsudek vyklada slovo »Viehe v §u 175 1. b) tr. zak., nybrz domaci
zvifata v nej8irsim slova smyslu, tedy i driibez (»Federvieh«). Ze tento
§ir§i vyznam slova »Vieh« v dobé¢, kdy trestni zakon byl vydan, byl
vieobecné obvyklym, toho dikazem jsou ustanoveni §§u 63 az 66 les-
niho zakona, vydan¢ho v téZze dob¢ (cis. pat. ze dne 3. prosince 1852,
&is. 250 1. zak.). V wstanovenich tech mluvi se o svémocném zabaveni
dobytka a mluvi se tu zpravidla vScobecn¢ o »Viehg, toliko v §u 65
vypocitavaji se jednotlivé druhy dobytka, jako »kozy, ovce, prasata, a
»Federvieh«, u nichz misto zajmu po pripad¢ provedeno miize byti za-
stfeleni. Nelze tudiz o tom pochybovati, Ze¢ trestni zadkon v §u 175 11
pisni. b) pod slovem »Vieh« zahrnuje téz drubez, t. zv. pernaty dobytek
(»Federvich«j, tedy, i husy. Dale pak ptichazi v tvahu vyklad slov
§u 175 II. b) tr. zdk., »kdyZ se pasc, ncbo Zenc« (aul der Weide oder
vom Triebe). Nalézaci soud vyklada tato slova presnc, vlastné do-
slovne, maje za to. ze o zloc¢inn¢ kvalifikaci v §u 175 11. b) tr. zak. Ize
mluviti jen tehdy, kdyz nékdo ukradne dobytek, ktery jest skutecnC na
pastne. Proto zkoumal soud pfesné, zda husa, kterou obzalovany od-
cizil, v dob¢ odcizeni byla na pastve. Dle tohoto piisn¢ho vykladu do-
spel pak soud k usudku, Ze husa Julic M-ové v dob¢ odcizeni nebyla na
pastveé, poncvadZ kradez se stala koncem listopadu, kdy zemé jiz i sné-
hem byla pokryta a husy touto dobou na pastvu ani vyhancény byti ne-
mohily a jezto husa v dob¢ odcizeni brodila se v potiicku, k Cemuz se
v rozsudku jesté podotyka, Ze, jak zndmo, husy na rozdil od kachen ve
vodach potravy nehledaji. Vyklad ten jest vSak mylny. Divodem pro
piisnejsi stihani kradeze dobytka, kdyZ se pase nebo Zene, jest okol-
nost, ze dobytek v téchto pfipadech jest mimo staj, ohradu nebo dvir,
tedy mimo dozor a dohled hospodare, a zc pachatel ma k dobytku
snazsi pristup a majitel dobytka odcizeni jeho tize mize zabraniti. )iz
uvedeni druhého zlocinné kvalifikovan¢ho pfipadu, totiz odcizeni do-
bytka, kdyZz se Zene, v §u 175 Il b) tr. zak. nasvédeuje tomu, Zc
sku_tevéné paseni zde neni pro zloC¢innou kvalifikaci rozhodnym, nybr?
chme_ ta okolnost, Ze dobytek jest mimo dviir na mistech, kde jindy
zpravidla potravu si hledd nebo kam obvykle se vyhani. A tu nemiZe
0 tom byti nejmens$i pochybnosti, Ze i husy na vod¢, af v rybnice nebo
na potoce, se zdrzuji, by si tam bud potravy hledaly, nebo Ze toho dle
zakona pfirody pro lep$i traveni a lep§i vzriist potfebuji. Zjistil-li tedy
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soudni dvir, ze obzalovany odcizil Julii M-ové husu na potoce asi 30
lkrokft za stavenim poskozené, kde se jesSté s ostatnimi husami bez do-
hfedu voln¢ brodila, jest tiu pii spravném vykladu §u 175 1. b) tr. zak.
kradez dobytka, kdyz se pasc nebo Zene, tieba ne dle doslovu, tedy
zajiste dle smyslu a ucelu zakona,

Cis. 1453.

Potvrzeni obecniho starosty o vaze dobytka za acelemi vyméfeni
davky z masa jest listinou verejnou. Po strance subjektivni vyhledava
se védomi, Ze pachatel padéla verejnou listinu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Kr II 240,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 26. biezna 1923, pokud jim byla st¢zovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu dle §§u 197, 199 d) tr. zak., zrusil rozsudek nalézaciho
soudu v napaden¢ ¢asti a dle §u 290 tr. . i ve vyroku, jimz spoluobza-
lovany Leopold D. uznan byl vinnym tymz zlo¢inem, a vratil véc nale-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jin¢ z tcchto

duvodau:

Slozni listek posStovniho Sckového dradu na zdanéni masa, o n¢jz
jde, ma v 6. sloupci toto zntni: »Zapravuje-li se dan z porazky dle
vahy, @i e dni stvrzeni zive vahy dobytéete.« Tuto rubriku, jiz vyplniti
mel starosta obce, vyplnila v jeho nepfitomnosti jeho manzelka, obza-
lovana, slovy: »dv¢ prasata, ziva vaha 160 kg, a opatiila ji podpisem
svého muze a ufednim razitkem obecniho tradu. Nalézaci soud uvadi,
z¢ se obzalovana vyslovn¢ doznala, Ze veédcla, ze prasata vazi vice nez
160 kg, ale Zc potvrdila vahu z navodu spoluobzalovaného. Soud bere
dale za jisto, Ze obzalovan¢ bylo dobie znamo, Ze ufedn¢ potvrzuje
vahu vepiu, ktera neodpovida skute¢nosti, a Ze stvrzenky té bude po-
uzito k zaplaceni dan¢ z masa, jakoz i ze tiedni stvrzeni starosty obce
o vaze dobytcat napodobila v amyslu, by tim stat na danich byl zkra-
cen. V tomto zjisténém déji shledal nal¢zaci soud skutkovou podstatu
zloCinu dle §u 199 d) tr. zak. Zmate¢ni stiznost broji proti této kvali-
likaci, namitajic s hlediska ¢is. 9 a) Su 281 tr. . pfedevsim, Zze nale-
zaci soud prohlasuje nepravem Sek na zdanéni masa za vefejnou listinu.
Stiznost je bezdiivodna. Pojem vefejné listiny neni v trestnim zakon¢
blize vymezen a dluzno proto pojem ten dovoditi z jinych zakond.
V ohledu tomto je smcrodatnym ustanoveni §u 292 c. f. s., dle kterénho
jsou verepnymi listinami listiny, které v tzemti, kde tento zakon plati,
nckterym vefejnym ufadem v mezich jeho ufednich opravnéni, neb od
osoby, vefejnou verou nadan¢, v oboru pisobnosti ji prikazaném, byly
ziizeny ve formé predepsané. Z ustanoveni toho plvie, Ze vlastnost
stvrzujici osoby propujCuje listin¢ zvlastni povahu listiny vefejné. Ta-



