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nelze bezvyhradné prisvedcCiti. Zpronevéra pojmové pfedpokladd hmotné
protipravni zadrZeni nebo pfivlastnéni si svéfené véci. Nestaci proto po
strance subjektivni, jak mini nalézaci soud, »védomé pfivlastnéni«, nybrz
jen »védomé bezpravné pfivlastnéni« svéfené véci. Takovéto »védomé
protipravni pfivliastnéni« soud vSak v souzeném pifipadé, vychazeje ze
svého nespravného pravniho ndazoru, nezjistil. Zjisténi, Ze obZalovany
spotfeboval penize jemu svéfené ssvémocné« nepostaCuje, ponévadz
svémoc jesté¢ nevystihuje védomi hmotné protipravnosti. Vyzaduje-li se
takto ke skutkové povaze zpronevéry, by pachatel jednal u védomi, Ze
si bezpravné pfisvojuje nebo zadrZuje véc jemu svéfenou, — byla by
ovSem zpronevéra vylou€ena pro nedostatek zlého timyslu, kdyZ pacha-
tel na ptiklad — coz by v souzeném pfipadé mohlo pfijiti v tvahu —
mél diivodné za to, Ze jest opravnén véc mu svéfenou si podrZeti. Jest
tudiz zmatecni stiznost po strance té odfivodnéna a pro nedostatek zji-
Sténi po strance subjektivni bylo uznati, jak se stalo.

Cis. 3029.

PoStovnim arfednikem nebo zfizencem predsevzaté otevieni nebo po-
tlaceni dopisfi, jeZ se mu dostdly do rukou z pfifiny jeho sluZebniho
vykonu nebo z diivedu jeho aredniho poméru, zaklada bez ohledu na to,
zda dopis obsahoval penize ¢i jiné hodnoty, jiZ samo o sobé skutkovou
podstatu zloCinu zneuziti moci arfedni podle § 101 tr. zak.; jde o tento
zlo€in, nikoliv o kradez neb ufedni zpronevéru, otviral-li poStovni Gred-
mk pn"i tiidéni poSty dopisy, o nichZ se domnival, Ze obsahuji penize,
penize vybiral a sobé plcmechaval dopisy pak zaleproval a expedaolval
nebo palil.

Trestni sazbu podle § 103 tr. zak. jest povazovah za Jednotnlou.

Opravny prostiedek ve prospéch obZalovaného predpoklada, Ze byl
napadenym rozhodnutim zkracen ve svych pravech.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Zin [ 421/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 20. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry podle §§ 181, 182 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Nalézaci soud béfe po skutkové strance za prokazano, zZe obzalovany,
jenz byl zaméstnan jako poStovni ufednik u poStovniho ufadu v B., otvi-
ral pfi tfidéni poSty, tedy u vykonu svého vefejného tfadu, jednotlivé
dopisy, o nichZ se domnival. Ze obsahuji penize, Ze penize z nich vybral
a si ponechal, dopisy pak zalepil a expedoval nebo spalil v kamnech;
ze takto jednal od bfezna nebo dubna 1925 az do konce roku 1926 a
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v této dobé& vybral z dopisii celkem asi 1.600 K& V tomto pocinani shle- -
dal nalézaci soud zloCin zpronevéry v ufadé podle §§ 181 a 182 tr. zak.,
jak bylo také Zalovano. Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 10 § 281
tr. f. uplatiuje zmatecni stiZznost obzalovaného, Ze kvalifikace jeho Cinu
jako zlo€inu zpronevéry v aradé ]e pravne mylna, ze naopak jde o kra-
dez. NejvySsi soud jako soud zruSovaci jest toho minéni, Ze netfeba se
zabyvati vyvody zmatecni stiznosti, pokud Chtep dociliti kvalifikace Cinu
pachatelova jako kradeze, jelikoz pfi sprdvném pravnim pojeti jde tu
o zlo¢in zneuZziti moci uredm ve smyslu § 101 tr. zak. Bylyt dopisy
i s pen¢zitym obsahem, byt i proti poStovnim pfedpisim do nich vlo-
zenym, svéfeny sice p:oété, ne vS8ak obzalovanému, jenZ jen nasledkem
svého povéfeni ufadem za ucelem daldi pfedepsané manipulace dostal
je do rukou. Tu pak poStovnim ufednikem nebo zfizencem pfedsevzaté
otevfeni neb potlateni dopist, jeZ se mu dostaly do rukou z pfitiny jeho
sluzebniho vykonu nebo z dilvodd jeho tfedniho poméru, zakldada bez
ohledu na to, zda dopis obsahoval penize &i jiné hodnoty, jiZ samo o sob¢
skutkovou podstatu zloinu zneuZiti moci ufedni podle § 101 tr. zak.
(plen. usneseni nejvyssiho soudu videfiského ze dne 1. srpna 1860, kn.
jud. 11). Také &s. soud zruSovaci jii vyslovil, Ze pfivlastnéni si dopisu
poStovnim zfizencem, jemuz se pifi ufednim vykonu dostal do rukou
(obzalovany podle rozsudkovych zllstem nékteré dopisy, z nichz pe-
nize vybral, spaloval v kamnech), neni kradeZi, nybrz zneuZitim moci
ufedni (sb. n. s. ¢is. 306). Podle toho neodpovidé zdkonu ani kvalifikace
podle § 181 tr. zdk., vyslovend nalézacim soudem, ani kvalifikace podle
§ 171 tr. zak., jak za to ma zmatelni stiznost. NeZ nelze téZ postupovati
odsuzujicim vyrokem podle § 101 tr. zak., jeZto by se to stalo v nepro-
spéch obzalovaného. Nebot vefejny obzalobce navrhl ve smyslu § 1
zakona ¢&is. 471/21 a 257/25 sb. z. a n. pouZiti zmirnéné trestni sazby
tézkého zalafe od 1 do 5 let, naproti Cemuz je zloCin podle § 101 tr.
zak. ohroZen podle § 103 tr. zak. t€Zkym zaldfem od 1 roku do 10 let,
ponévadZ trestni sazbu podle tohoto mista zakonného dluzno povazo-
vati za jednotnou. Nestala se proto obZalovanému kfivda, kdyZ jeho
jednani bylo podfadéno sankci mirn€j$i (od 1-—5 rokli) a nema tudiz
opravnéného diivodu ku stiznosti. TotéZ plati i pokud zmate¢ni stiznost
podle Cis. 11 § 281 tr. 1. uplatﬁuje Ze nespravnym je pouziti § 1 zak.
¢is. 471/21 sb. z. a n., jelikoZ pry ustanoveni to se vztahu]e na zprone-
véru pfi Castce vySsi 2000 K¢, kdezto tu ]de o zpronevéru 1.600 K¢,
tudiz mensi ne 2.000 K& Nehledg k tomu, Ze stiznost nesleduje svym
pfednesem zlepSeni posice obzZalovaného, jak to spocCivda v povaze kaz-
dého opravného prostiedku, uplatnovaneho ve prospéch obZzalovaného
a ptedpokladajiciho, by byl stéZovatel rozhodnutim soudu ve svych pra-
vech zkracen, ptehlizi stéZovatel ptedpis ¢l. 1. zak. &is. 259/25 sb. z. a
n., jehoZz se obzaloba i rozsudek vyslovné dovolavaji a jenZ stanovi, Ze
§ 1 z4k. &is. 471/21 sb. z. a n. uZiti jest i na zloin zpronevéry, na néjz
hledic k ¢astce vyssi jednoho tisice korun Cesokslovenskych stanoven
je v § 182 tr. zak. z roku 1852 trest tézkého zalate od péti do desiti a
dvaceti let.



