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bylo, by se branila, Ze jde o tkon, ktery podle stanov a vyjimkou
z obecné zasady byl piipustny, coZ méla i skutkové doloZiti. Zalovana
vSak nejen Ze se v prvé stolici neodvolala na stanovy, ale neuvedla
viibec Zadné skutkové okolnosti, vyjimajic ujednani smiru, o némz jesté
bude fe&, z nichz by mohlo byti usuzovano, Ze postup byl pfipustny.
Omezila se na tvrzeni, Ze Zaloba neni opodstatnéna »z pravnich du-
vodii«. To ovSem nestaci. Pokud jde o tvrzeny smir, jest z jeho doslovu
patrno, Ze strany nezamysSlely novaci narovndnim ve smyslu § 1380
ob¢. zak., nebot byla ujednana jen jind splatnost, aniZ byl zménén
hlavni zavazek Zalobciiv (§ 1379 obé&. zdk.), ktery mél byti upevnén
nad to rukojemstvim matky Zalobcovy. Nehledic k tomu, Ze Zalovana
netvrdi, Ze Zalobce této podmince vyhovél, nebyl by »smir«, i kdyby
se tato imluva mohla za smir pokladati, platny a uinny, ponévadz byl
ujednan o pohledavce z neplatného tikonu. Dovolavani se stanov a vSe-
chny vyvody k tomu se pojici, pfednesené teprv v opravném fizeni,
jsou vesmés novotami, jimiZ se nelze zabyvati. Zalobce byl pfi placeni
zalované potud v omylu, Ze z jejich dopisii ze dne 13. a 20. srpna 1928
musil pfedpokladati, Ze jde o platny postup, jak ho Zalovana v téchto
dopisech ujistovala. Zalovana nemiiZe odpovédnost za toto predstirani
svalovati na Zalobce vytkou, Ze se ze spoleCenstevniho rejstiiku —
spravnéji z rejstiiku Clentt (§ 14 zak. druz.) — nepfesvédcil, zda firma
G. jest jejim Clenem ¢Cili nic. Spoléhal-li Zalobce, jak je to pfi fadném
obchodovani zvykem, Ze tidaj zalované je spravny, a vyuzila-li Zalo-
vana této divéry, nemiize Zalobci s u¢inkem namitati nedostatek péce
fadného kupce. Takto Zalovanou zpfisobeny omyl Zalobciiv podle
§ 1431 obc. zak. staci, by se Zalobce mohl domahati vraceni toho, co
zalované z omylu platil na pohledavku ji nepfislusejici.

Cis. 12256.

Byly-li prodané véci odevzdany tomu, kdo je koupil v tajné piné
moci pro jiného, nabyl k nim vlastnického prava zmocnénec, nikoliv
zmocnitel. K nabyti viastnictvi zmocnitelem jest zapotfebi, by zmocné-
nec mu véci odevzdal (§§ 426, 427, 428 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv [ 1612/31.)

V exeku¢ni v&ci proti Janu a Marii K-ovym zabavila Zalovana firma
movitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Barbora K-ova, matka
Jana K-a, na Zalované firmé nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze Jan K.
koupil zabavené svrSky pro ni. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ddvody:
Zavér prvého soudu, Ze Jan K., jednaje v tajné plné moci Barbory
K-ové, nabyl vlastnického prava v jejim zastoupeni a Ze plnomocensky
pomér jevil plné ulinky proti zmocnitelce, kterdZ na zakladé tohoto
poméru nabyla vlastnického prava k vécem Janem K-em objednanym,
jest pravné pochybeny. Pfedevsim jest smérodatné, kdo véci, o jichz
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vybaveni jde, objednal, zaplatil, ptevzal a v ¢&i drZeni byly. Ze zjiSténi
soudu zfejmo, Ze se vSechny tyto Cinnosti pokud se tyCe stav drzby
stykaji v osobé& Jana K-a. Prvy soud zaujima stanovisko, Ze Jan K. na-
byl vlastnického pradva k. zabavenym vécem v zastoupeni Barbory
K-ové. Jest tedy posouditi, jaky vliv ma tajna plna moc prvym soudem
piedpokladand proti zmocnitelce a tfetim osobam. Jest trvati na tom,
Ze proti tfeti osobé& jest k nabyti odvozeného vlastnictvi zapotiebi vi-
ditelného nabyvaciho zpfisobu. Podle § 425 ob¢. zak. lze vlastnictvi,
k némuZ ma kdo z koupé neb jinak pravni dfivod, nabyti jen pravnim
odevzdanim a pfevzetim, t. j. tradici, kterdZ jest vécnou smlouvou
o pievodu drzby véci s viili vlastnictvi k ni pfevésti a pfijmouti. Bez
tradice nelze uchopeni se drZby osobou k ni opravnénou spatfovati
v podobném jednani osoby jiné, kteréZ tudiZ ke vzniku vlastnického
prava nestaci. V souzeném piipadé mél a ma Jan K. zabavené véci ve
svém kramé v drZeni, nikdy je své matce Barbofe K-ové, 81leté stafené
a soukrommnici, tedy osobé Zadnou Zivnost neprovozujici nepfedal, na
vécech téch neni viditelnych znameni, z nichZ by bylo lze zfejmé po-
znati, Ze by byly vlastnictvim Barbory K-ové, takZe nutno dospéti jen
k zavéru, Ze jsou véci ty ve vlastnictvi Jana K-a, jemuz Barbora K-ova
k jich opatfeni pro synovu Zivnost poskytla jen penézité prostiedky.
Z ptedeslaného pak nutné vyplyvd, Ze »vlastnictvi« Barbory K-ové ve
zjisténich rozsudku postrada pravniho podkladu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody:

Pokud se tyce pravniho posouzeni véci, tvrdila dovolatelka pivodné
v Zalobé, Ze koupila zabavené véci od R-a, a byvsi slySena jako strana,
udala, Ze zabavené véci jsou jejim vlastnictvim, Ze je objednal jeji syn,
ze je zaplatila z penéz, které dostala od své dcery z Ameriky, a Ze ucty
jsou vystaveny na jeji jméno. Z toho vyplyva, Ze dovolatelka uplatio-
vala pravo vlastnické k zabavenym vécem, jez pry Cini exekuci vede-
nou Zzalovanou na tyto véci nepfipustnou. Dovolatelka v3ak nikdy ne-
tvrdila, jakym zplisobem nabyla toho prava vlastnického. Nutno pfi-
svéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze nestaci, Ze dovolatelka
dokéazala, Ze véci byly koupeny pro ni, nebot k nabyti prédva vlastnic-
kého jest zapotiebi také odevzdani koupenych véci (§ 425 obl. zdk.).
Podle zji§téni soud®i nizSich stolic koupil Jan K. zabavené véci od
R-a sice pro Barboru K-ovou, ale vlastnim jménem, $lo tedy o tajnou
plnou moc. Nejednal s prodavatelem v mezich zjevné plné moci a nabyl
tedy prav ze smlouvy s nim uzaviené pro sebe a nikoliv pro dovola-
tefku (§ 1017 ob¢. zak.). Byly-li véci odevzdany jemu, nabyl prava
vlastnického k nim, a nikoliv dovolatelka. Bylo proto pottebi, by bylo
dokazano, Ze Jan K. odevzdal véci jim nabyté dovolatelce nékterym ze
zplsobli vyt€enych v § 426, 427 a 428 ob¢. zak. Stalilo zajisté, by se
odevzdani stalo prohlasemm (constitutum possesorium). Ze se tak
stalo, dovolatelka ani netvrdila.



