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odvolaci soud odmitl, jezto jde o v&c nepatrnou a v odvolani neni uplat-
novan zadny z divodid zmateCnosti uvedenych v § 477 c..f. s. pod
¢is. 1—7. RovnéZz odmitl utratovy rekurs Zalovancho jako nepfipustny
podle § 517 ¢&is. 5 c. . s. '

NejvyssSi soud odmitl rekurs zalovaného.

Diavody:

Rekurs Zalovan¢ho do odmitactho usneseni odvolaciho soudu jest
nepfipustny a musil byti podle § 523 c. f. s. odmitnut. Jde o véc nepa-
trnou, tfebaze byla zazalovana pohledavka 500 K¢ a tfebaZe nebylo
v prvni stolici jednano podle pfedpisii o fizeni bagatelnim. Rozsudkem
prvniho soudu byla ptivodni pohledavka roz§tépena ve dv¢ &asti. Za-
lovany se odvolal a pfirozen¢ odvolati mohl jen pokud byl odsouzen
k zaplaceni Castky 120 K¢ a tatrat sporu. Jen v té pficiné byl by mci
odvolaci soud prezkoumati rozsudek prvniho soudu (§ 462 c. f. s.).
S hlediska zalovaného jest tomu tak, jakoby hned od piivodu byl byval
zalovan a odsouzen jen k zaplaceni bagatelni ¢astky 120 K¢&. Pravi-li
zdkon v § 501 c. f. s., Ze »v nepatrnych vécech« jest odvolani pfipustné
jen z diivodit zmatecnosti podle § 477 ¢is. 1 az 7 c. f. s., a pravi-li
v § 517 posledni odstavec c. f. s., Ze proti usnesenim odvolaciho soudu
»ve vécech nepatrnych« jest rekurs vylouéen, nerozeznava, zda byla
vée nepatrnou jiz od piivodu, ¢i zda se ji stala pozdéji, bud’'si obmezenim
zaloby podle § 453 druhy odstavec c. f. s. nebo procesudlnim roz§té-
penim. Ucel zdkona jest tyz, by totiZ v nepatrnych vécech byl odvolaci
soud uSetferi*ve sporu rozhodovani vécného a dovolaci soud rozhodo-
vani viibec (§ 502 druhy odstavec c. f. s.). Pokud §lo o atratovy rekurs,
jenz byl také odvolacim soudem odmitnut, jest toto usneseni podle § 517
posledni odstavec nenapadatelné. V tom smyslu rozhodl nejvyssi soud
jiz opétovand, tak na pf. ¢is. 346 sb. n. s.

Cis. 9761.
Z prohlaseni v zZalobé o obnovu, které jiné rozhodnuti se ma stati
ve véci hlavni na misté napadeného rozhodnuti, 1ze jasné seznati, poku
ma byti napadené rozhodnuti odstranéno (§ 536 ¢is. 5 c. . s.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv 1 720/29.)

Zalobu o obnovu fizen oba niz$§i soudy zamitly. Ne j-
vySSi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu,
by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud nevyhovél odvolateloveé Zalobé o obnovu, protoze pry
nevyhovuje predpisu § 536 ¢&is. 5 c. f. s., by obsahovala i prohlaSeni,
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jednak, do jaké miry ma byti rozhodnuti ve sporu hlavnim odstranc¢no.
jednak jak¢ jiné rozhodnuti se navrhuje, projednavana zaloba o obnovui
vSak vyhovuje sice pozadavku druhému, ale nikoli i pozadavku prvému,
neobsahujic prohlaSeni, Ze se Zada zruSeni rozsudku ve sporu hlavnim.
Dovolani, opfené o dovolaci divody vadnosti fizeni a pravni mylnosti
(§ 503 ¢&is. 2 a 4 c. I. s.), napada tento nazor odvolaciho soudu pravem.
Ptedpis § 536 c. f. s. plati jak pro Zalobu pro zmatec¢nost, tak i pro
zalobu o obnovu. ProhlaSeni, jak dalece se navrhuje odstranéni napa-
den¢ho rozhodnuti, jest tfeba pfedevsim pfi Zalobach pro zmatecnost.
Pti téch jest fizeni a rozhodnuti obmezeno toliko na otazku zmate¢nosti
a hlavni spor neni po strance hmotného prava znovu piezkoumavan.
Nutno proto prohlasiti, jak dalece se navrhuje odstran¢ni napadenc¢hc
rozhodnuti pro zmatecnost. Pfi zalobach o obnovu nutno vSak, povoli-li
se obnova, je$t¢ jednati a rozhodnouti o véci samé. V té pii¢in¢ musi
zaloba o obnovu obsahovati ov§em tak¢ prohldsSeni, které jin¢ rozhod-
nuti se na misté napadenc¢ho rozhodnuti ma ve véci hlavni stati. Z nc¢ho
jest v3ak jasné téz seznati, pokud napadené rozhodnuti ma byti odstra-
néno, nebot pokud rozsudek zalob¢é o obnovu vyhovuje, je tim pivodni
rozsudek o hlavni véci jiz moci prava odstranén, aniz jest tfeba uciniti
v rozsudku zvlastni vyrok.

Cis. 9762.

Sluzebnosti prithonu dobytka a cesty lze nabyti i pro pozemek, jenz
neni vénovan zemédeélstvi. Jde o sluZzebnost pozemkovou, déje-li se vy-
kon sluzebnosti ve prospéch vlastnika pozemku jako takového a nese-li
se umysl vykonavatele sluzebnosti k vykonu ve prospéch hospodareni
na pozemku nebo ve prospéch jeho uZivani.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv 1 873/29.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, ze zalované nepfislusi po pozemcich
Zalovanych choditi, dobytek honiti a trakafem jezditi a Ze Zalovana jest
povinnou zdrZeti se vykonu téchto prdv, procesni soud prvée
Stolice zamitl. Odvolaci soud vyhov¢l k odvolani Zalobkyn¢
Zalob¢, pokud se tykala prava zalované dobytek honiti a trakafem
jezditi.

NejvyS§SSi soud k dovolani zalovan¢ obnovil rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Odvolaci soud, vyhovév &aste¢né odvolani Zalujici strany, pfiznal
Zalované strané jen sluZzebnost stezky, nikoli vSak téZ sluzebnost prii-
honu dobytka a jizdy trakafem, jezto sluzebnosti stezky mize pry byti
nabyto ve prospéeh jejtho domku, pfi ¢emz vpocteni drzby prfedchidci
ma misto nikoli vSak téz sluzebnosti prithonu dobytka a jizdy trakafem,



